Najvyssi sad 2 Cdo 96/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného J. U.,
byvajiuceho v M., zastupeného JUDr. A. M., advokatom v R., proti povinnej L. D., naposledy
so sidlom v R., 0 vymoZenie 103,73 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Revuca
pod sp. zn. 4 Er 687/2008, o dovolani sudneho exekttora JUDr. P. H. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2011 sp. zn. 2 CoE 239/2011, takto

rozhodol:

Zr usuje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2011 sp. zn.

2 CoE 239/2011 a vec mu vracia na d’alsie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Revuca uznesenim z 23. februara 2011 ¢.k. 4 Er 687/2008-14 vyhlasil
exektlciu za nepripustnu, rozhodol o zastaveni exekucie a sidnemu exekutorovi ndhradu trov
exekucie nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, ze povinna bola dilom 14. decembra 2010
vymazand z Obchodného registra (v exeku¢nom konani predstavuje zanik pravnickej osoby
v priebehu konania bez pravneho nastupcu dovod, pre ktory nie je mozné exekuiciu vykonat).
Exeku¢ny sud preto exekuciu podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju. Rozhodnutie o trovach
konania odovodnil aplikaciou § 203 Exekucného poriadku v zneni platnom do 31. januara
2002, podla ktorého, ak dojde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit’ opravnenému, aby
nahradil trovy exekucie. Sud vSak uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné
vymahanie naroku, a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie.
Exekuény sud dospel k zdveru, Ze opravneny v danej veci nezavinil zastavenie exekucie

a nemohol predvidat’ dovod jej zastavenia, ktorym bol zanik povinne;j.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. oktoébra 2011 sp. zn. 2 CoE 239/2011

odvolanie stidneho exekutora odmietol. Uviedol, Ze je potrebné vychadzat z § 37 Exeku¢ného
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poriadku v zneni pred 1.2.2002, kedy Exekuc¢ny poriadok exekutorovi postavenie ti¢astnika
exeku¢ného konania eSte nepriznaval (exeku¢né konanie sa zacalo 30. aprila 1999).
Vzhl'adom na to, ze exekttor nebol v prejednavanej veci osobou opravnenou na podanie

odvolania, odvolaci std jeho odvolanie odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal sudny exekutor dovolanie. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj stidu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sudu prvého
stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. h/
0.s.p. (pozn. zrejme mal na mysli § 237 pism. f/ O.s.p. vychadzajuc z obsahu dovolania).
Uviedol, Ze uznesenim odvolaciecho sidu mu bola odnatd moznost konat pred sidom.
Zdoraznil, ze exekucné konanie zacalo 30. aprila 1999. Uviedol, ze opravneny vedel o Stave
a finan¢nej situacii u povinnej, pretoze bol jej zamestnancom. Sud v rozpore so sudnou
praxou nepriznal exekutorovi trovy exekucie a poukdzal zaroven na rozhodnutia NajvyssSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 14/2006, 3 Cdo 104/2008.
Opravneny sa k dovolaniu sudneho exekutora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) S pravnickym vzdelanim,
skamal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadntt’

dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je v zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
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o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Ked’ze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie sudneho exekutora, nie je v zmysle § 239 O.s.p. dovolanie

proti nemu pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatel'a a tieZ vzhl'adom na zakonnu povinnost’
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na sude nizSieho stupna nevyskytla niektora z tychto
vad. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost” konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz
tym, ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacicho sudu vadou
uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skutoc¢ne trpi. Vady v zmysle § 237 pism. a/

az e/, g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal, tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Dovolatel’ namietal procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V ¢om vSak videl
tuto vadu blizSie neuviedol. Jeho némietky boli skér zamerané na pravne posudenie

rozhodnutia sudu prvého stupna.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa Ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok prizndva za icelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakon ¢&. 32/2002 Z.z., ktorym sa menil a dopinal zidkon Narodnej rady Slovenske;
republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok)
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a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, v § 37 ods. 1 na konci
pripojil vetu: Ak suad rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny
exekator. Tento zakon nadobudol ucinnost’ 1. februara 2002. V zmysle § 235 ods. 2
Exekucného poriadku (prechodné a zdvere¢né ustanovenia) exeku¢né konania, ktoré sa zacali
do 1. februara 2002, sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov. Dovolaci sud po preskimani
veci dospel k zaveru, ze aj ked’ v zmysle prechodnych a zavere¢nych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku nebolo mozné v danej veci aplikovat’ § 37 ods. 1 vzneni od 1. februara 2002,
odvolaci sud mal stdneho exekutora povazovat za ucastnika pre urcity usek konania
bez ohladu na to, Ze toto nebolo uvedené priamo v Exekuénom poriadku. Uastnikom
pre urcity usek konania je osoba (fyzickéd osoba alebo pravnickd osoba, pripadne aj Stat podla
§ 48), o ktorej procesnych pravach a povinnostiach sa ma v konani rozhodovat’ (Mazak,
J. a kolektiv.: Zaklady obc¢ianskeho procesného prava, Bratislava, Iura Edition, 2007, s. 97).
V ramci rozhodovania sa v tomto pripade riesia jedine procesné otazky (okrem inych napr. aj
trovy konania). Postavenie inej osoby ako ucastnika pre urcita ¢ast’ (exekuéného) konania je
potrebné vyvodit’ z konkrétnej procesnej situacie. V pripade, ze sa rozhodovalo o trovach
exektcie, nebolo preto mozné S poukazom na vyssie uvedené odmietnut’ odvolanie sudneho
exekutora ako podané neopravnenou osobou. K rovnakému zaveru dospel uz najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach z 30. novembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 205/2011, z 20. jana 2012
sp. zn. 6 Cdo 59/2012, z 26. jina 2012 sp. zn. 6 Cdo 147/2012, z 25. jala 2012 sp. zn.
6 Cdo 121/2012, z 19. septembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 125/2012.

Uvedenym postupom odvolacieho sidu bola sudnemu exekutorovi odiiatd moznost’

konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

So zretel'om na skuto¢nost’, ze konanie bolo v danej veci postihnuté vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., zrusil dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho
sudu nezaoberal sa d’alSimi dovodmi, z ktorych sudny exekutor vyvodzoval opodstatnenost’

svojho opravného prostriedku.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



