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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: L.. U. A., M. XX. T.
XXXX, A. Q. S. XX, XXX XX U, pravne zastipeného advokatom JUDr. Romanom Frnc¢om, so
sidlom kancelarie Uralska 11, 040 12 Kosice, proti zalovanému: Krajskému riaditel'stvu Policajného
zboru v Presove, Krajskému dopravnému inSpektoratu, so sidlom Pionierska 33, 080 05 PreSov, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-11/2017-P z 20. februara 2017, o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45a/9/2017-81 z 8. novembra
2018 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45a/9/2017-125 z 26. augusta 2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sa/9/2017-81 z 8.
novembra 2018 v zneni opravného uznesenia Krajského sidu v PreSove ¢. k. 45a/9/2017-125 z 26.
augusta 2019 zrus§ujeavrac ianadalSie konanie.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,spravny sud) rozsudkom ¢. k. 4Sa/9/2017-81 z 8. novembra 2018
v zneni opravného uznesenia Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4Sa/9/2017-125 z 26. augusta 2019 podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. KRPZ-PO-KDI3-11/2017-P z
20. februara 2017, ktorym zalovany ako prislusny odvolaci organ zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného riaditel'stva policajného zboru v Presove, Okresného dopravného inspektoratu ¢.
ORPZ-PO-0DI2-320/2016-P z 23. novembra 2016, ktorym tento uznal Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1) zadkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), pretoze
svojim konanim porusil § 25 ods. 1 pism. s) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
oplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke®) tym,



ze dia 23.03.2016 v ¢ase od 14.05 hod. do 16.15 hod. zastavil a stal - parkoval s motorovym vozidlom
znacky Audi EV. ¢. U. XXXET dvoma l'avymi kolesami na verejne pristupnej zeleni, na ulici HodZove;j -
oproti ¢. 15 v PreSove, za ¢o mu bola uloZzend sankcia - pokuta vo vySke 30,- eur, zdroveni mu bola v
zmysle § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch s poukazom na § 1 Whlasky MVSR ¢. 411/2006 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupkoch, ulozena povinnost’ uhradit’ trovy
konania vo vyske 16,- eur. Sti¢asne Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud vyhodnotil Zalobné namietky Zalobcu za nedévodné, nakolko sa
stotoznil s argumentaciou spravnych organov, Ze zalobca spachal dany skutok tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu o priestupku. Uviedol, ze
opravnenie mestskej policie objasiovat’ priestupky vyplyva zo zakona o obecnej policii a zo zakona o
priestupkoch. Néamietka zalobcu, Ze vyhotovenie fotodokumentécie prislusnikmi mestskej policie je v
rozpore so zadkonom, je nedévodna. Objasnovanie priestupku je Specificky procesny postup organu
opravnen¢ho objasiiovat’ priestupky vykonavany s cielom ziskavania a utvarania poznatkov o
skutoénostiach dolezitych pre meritorne rozhodnutie. V zmysle § 58 ods. 1 pism. a), b), c), d), ¢)
zakona o priestupkoch, objasfiovanim priestupkov sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na
rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto zakona
alebo iného zdkona, ¢i tento skutok spachala osoba podozrivd zo spachania priestupku, ¢i sa ulozi
sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku postaci samotné
prejednanie priestupku, ¢i uloZi ochranné opatrenie, ¢i ulozi pachatelovi priestupku povinnost’ uhradit’
sposobent $kodu. Na zaklade tohto ustanovenia spravny sud vyvodil, Ze na konanie o priestupkoch sa
vztahuje Spravny poriadok a podla § 34 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny
stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Tak ako uz bolo vySSie citované, opravnenie
prislusnika mestskej policie objastiovat’ priestupok, zo spachania ktorého bol Zalobca podozrivy a v
kone¢nom dosledku aj uznany vinnym, je nespochybnitelné a vyplyva z § 3 ods. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii (d’alej len ,,zakon o obecnej policii®). Ak teda bola prislusnikom
mestskej policie vyhotovena fotodokumentacia zachytavajuca spachanie priestupku, bola vykonana za
ucelom vyhotovenia dokazného prostriedku preukazujiceho postavenie vozidla, resp. miesto a spdsob
parkovania osobného motorového vozidla zalobcu. Nejde o poruSenie zdkona a nepovazuje sa to ani za
roz§irenie pravomoci mestskej policie, ktoré vyplyvaji zo zékona o obecnej policii.

3. Spravny sud sa stotoznil s argumenticiou spravnych organov, ze zalobcom citovany rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6S70/252/2010 aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IL.US 8/97 nie je
mozné aplikovat’ na tento predmet konania, ked’ spolo¢nym znakom s preskimavanym konanim je len
to, ze tieto priestupky objasniovala mestska policia, avSak predmetna judikatira sa vztahuje na
vyhotovovanie snimky z meraca rychlosti. Ws§§ie uvedeny rozsudok ani nélez nerie§i v§eobecne otazku,
¢i obrazovy zaznam vyhotoveny mestskou policiou je zdkonny a pouzitelny v konani, obmedzuje sa na
hodnotenie obrazového zaznamu vyhotoveného mestskou policiou, ktorou dokumentovala
nereSpektovanie maximalnej dovolenej rychlosti jazdy.

4. Spravny sud k zalobnej namietke, Ze spravne organy povysili tendenné a zaujaté vypovede Styroch
mestskych policajtov nad vypovede svedkov T.. B. J. T.. U.. G., ako aj nad vyjadrenie pana N., uviedol,
7e s touto namietkou sa Zalovany v rozhodnuti o odvolani podrobne vysporiadal. T.. U.. G. do zapisnice
o podani vysvetlenia uviedol, Ze vo vozidle sedel vzadu za spolujazdcom, pri¢om Zalobca zaparkoval
vozidlo na dlazbe a vystapil z vozidla na vozovku a vozidlo stalo po jeho opitovnom prichode na mieste
tam, kde ho zalobca zaparkoval. Druhy svedok T.. B. uviedol, Zze sedel na mieste spolujazdca, zalobca
zastavil na vydlazdenom mieste a po jeho opdtovnom prichode vozidlo stilo pred domom T.. N..
Zalovany posudenim tychto tvrdeni vo vzijomnej stvislosti s tvrdenim samotného Zalobcu na tistnom
pojednavani o priestupku, kde Zalobca pripustil postavenie vozidla ako to vyplyva z fotodokumentacie, t.
j. na travnatej Casti zistil, ze Zalobca a T.. U.. G. svojimi vyjadreniami potvrdili, Ze vozidlo stalo tak, ako
je fotograficky zachytené zadbermi spracovanymi mestskou policiou v PreSove, t. j. potvrdili, Ze Zalobca
sa dopustil poruSenia pravneho predpisu tak, ako mu bolo kladené za vinu rozhodnutiami spravnych
organov. Zalovany posudil jednotlivé vypovede mestskych policajtov a dospel k zaveru, Ze obrana



zalobcu je Ucelova a tendenéna v snahe vyhnut' sa zodpovednosti za priestupok. Mestski policajti v
zapisnici o podani vysvetlenia v zmysle § 10 ods. 1, ods. 4 zdkona o obecnej policii zhodne uviedli
skuto¢nosti, ktoré ich viedli k vyhotoveniu fotodokumentacie sluzobnym fotoaparadtom a k nahlaseniu
priestupku operacnému pracovnikovi na Mestsku policiu Presov. Tie isté skuto¢nosti uviedli mestski
policajti v pozicii svedka na ustnom pojednavani o priestupku. Zhodne konstatovali, Ze priestupku sa
zalobca porusil pre porusenie § 25 zakona o cestnej premavke. Uviedli, Ze fotografie ziadnym spdsobom
neupravovali, Ze odovzdavajii fotoaparat velitelovi smeny, ktory uvedené snimky st'ahuje do externej
pamite v pocitaci a nasledne sa spracuva pisomna dokumentéacia. Svedkovia T.. B. J. T.. U.. G. zhodne
uviedli, ze ked’ Zalobca zaparkoval na ulici HodZzovej pred domom T.. N., vystipili na vozovku. Svedok,
ktorého navrhol vypocut’ Zalobca, L.. N. do zapisnice o podani vysvetlenia podl'a § 10 zakona o obecnej
policii po pouceni a objasneni o aki vec sa jedna, uviedol: ,K danej veci zo dna 23.03.2016 chcem
uviest, ze na uvedenu informéciu si vobec nespominam a meno dotyéného pdna mi ni¢ nehovori. K
danej veci nemam viac ¢o dodat’.* Zaroven spravny sud poukazal, ze zalobca bol pritomny pri vysluchu
svedkov, vyuzil svoje procesné pravo a kladol im otazky. Spravny std v uvedenom kontexte poukazal
na pravny nazor Najvy$sicho sudu uvedeny v rozsudku sp. zn. 1Szd/32/2013 z 8. oktobra 2013 a
uzavrel, Ze spravne organy sa vysporiadali aj s argumentaciou Zalobcu, Ze fotodokumentacia vyhotovena
mestskou policiou méze byt aj zmanipulovand, resp. nehodnovernad. Z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, ze 23. marca 2016 bola fotodokumenticia z miesta priestupku vyhotovend fotoaparatom
znacky Nikon, inventarne ¢. 14/26/823, vyrobné ¢islo 0018553. Nachadza sa v informa¢nom systéme
samospravy Mesta Presov, systém je chraneny pred neopravnenym zasahom a vstupom ako zvonka tak
aj zvnutra, akékol'vek zmeny méze vykonavat’ len opravnena osoba a vSetky zmeny s zaznamenavané a
vydavané systémom. Dand fotodokumentacia bola stiahnutd z pamétovej karty fotoaparatu Nikon a
uloZena spolu s inymi fotografiami z uvedeného dna na harddisk centralneho serveru spravovaného
prislusnym oddelenim Mestského tradu PreSov. ZaloZenie a zloZzenie technického prostriedku na
zabranenie odjazdu motorového vozidla je evidované v informaénom systéme samospravy Mesta
Presov, modul mestska policia - ukony o priestupkoch a taktiez v hlaseni z dennej smeny z 23. marca
2016.

5. Spravny sud d’alej uviedol, Ze sdm Zalobca v Zalobe citoval z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8S70/173/2010 z 28. aprila 2011, z ktorého vyplyva, Ze ,,...spravne organy nemdzu pri tomto type
priestupku vychadzat’ len z tvrdeni policajnej hliadky, ak o spachani priestupku Zalobcom neexistuji
ziadne iné dokazy, nez je hlasenie o spachani priestupku, ak osoba obvinena z o spachania priestupku
tvrdi opak. Je ulohou policajnej hliadky zabezpecit’ dostatok dokazov, ktoré by neskorsie tvrdenia osoby
obvinenej z priestupku, ze priestupok nespachala, mohli byt vyvratené. Napriklad fotodokumentaciou...*
S uvedenym pravnym nazorom sa stotoznil aj spravny sud a mal zato, ze si mestski policajti zabezpecili
dokazy - fotodokumenticiu, ktora vyvracia tvrdenia Zalobcu, aj tvrdenia nim navrhnutych svedkov
tykajice sa skutocnosti o stati motorového vozidla Zalobcu na vydlazdenej ploche, naopak
fotodokumentacia je dokazom, ze Zalobca sa priestupku dopustil tak, ako to uviedol prvostupiiovy
spravny organ.

6. Namietku zalobcu, Ze policajt, ktory objasnioval priestupok nemdze podavat’ pri prejednavani tohto
priestupku svedeckt vypoved’, vyhodnotil spravny sud ako nedévodnt a uviedol, ze svedeckd vypoved
je procesny ukon, priCom pojem svedok Spravny poriadok nedefinuje, mozno ho preto vymedzit' ako
fyzicku osobu, ktora vypoveda o dolezitych skutoCnostiach, ktoré maji vztah k prejednavanej veci. Ide
o skutocnosti, o ktorych svedok ziskal poznatky vlastnymi zmyslami v uréitom mieste a ¢ase, alebo o
ktorych sa dozvedel inym sposobom (napr. o nich poc¢ul od inych osdb). V zmysle vys$sie uvedenych
skuto€nosti pri prejednavani priestupku svedkom neméze byt zamestnanec spravneho organu, ktory vo
veci kond. Spravny sud poukdzal, Ze mestskd policia na zéklade spravy o vysledku objasfiovania
priestupku predlozila priestupkovy spis so spravou o vysledku objasfiovania priestupku ako podnet na
zaCatie konania o priestupku Okresnému dopravnému inSpektoratu, Okresného riaditel'stva policajného
zboru v PreSove v sulade s § 60 ods. 3 pism. d) zakona o priestupkoch. Prislu$nici mestskej policie si
ako svedkovia sphili svoju povinnost podla § 35 ods.1 Spravneho poriadku, ked pred spravnym
organom vypovedali.



7. K namietke zalobcu, ze mestski policajti mu odopreli pravo podat’ vysvetlenic na mieste priestupku,
spravny sud poukazal, ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol pouceny v zmysle §
10 a § 56 zékona o obecnej policii, Ze mdze podat’ na mieste vysvetlenie, pricom na mieste spachania
priestupku uviedol, Ze cit. ,,...odmieta uhradit’ 20 eurovi pokutu, ze pokutu nezaplati a ¢i sa to neda
rie$it napomenutim, bol u zubara a kde mal zaparkovat...”. Spravny sud bol toho nazoru, ze ak
obvineny z priestupku nesuhlasil s tvrdenim mestskych policajtov, ze sa dopustil priestupku tym, ze
parkoval s motorovym vozidlom dvoma kolesami na verejne pristupnej zeleni, mal pisomne vyjadrit’
svoje namietky priamo na mieste.

8. Nakoniec, k namietke zalobcu, Ze spravny organ nedostatoéne zistil skutkovy stav, nakolko
nevykonal dokaz o tom, ¢i tieto travnaté plochy, na ktorych mal podla organov verejnej spravy
parkovat’ motorové vozidlo Zalobca, su verejnou zelefiou, spravny std uviedol, Ze ani tato nie je
nedovodnd. Sprévny sud si vyziadal informacie a listinné dokazy od Mesta PreSov, pricom z odpovede
vyplyva, Ze Mesto PreSov je vlastnikom predmetnej pozemnej komunikacie, ktord sa nachadza na
pozemku parc. ¢. B. XXXX o vymere 2813 m2, zastavana plocha, C. C.. XXXX, B..U.. U., ktorej
stucast’ou su aj pasy verejne pristupnej zelene, kde Mesto PreSov zabezpecuje starostlivost’ a drzbu. V
tejto suvislosti spravny sud poukazal na pisomnost - ziadost Ministerstva vnutra SR, Prezidia
policajného zboru, odbor dopravnej policie z 25. oktébra 2015 adresovanu Ministerstvu vnutra, sekcii
legislativy a vonkajSich vzt'ahov, odboru legislativy k vysvetleniu pojmu ,,verejne pristupnad zelen v
suvislosti s porusenim § 25 ods. 1 pism. s) zakona o cestnej premavke. Odbor dopravnej policie Prezidia
policajného zboru v Bratislave zaujal stanovisko, ze pre potreby zakona o cestnej premavke je potrebné
zistovat’, ¢i priestor vedl'a miestnej komunikacie je verejnym priestorom alebo stikromnym priestorom.
Ak je vlastnikom pozemkov pri miestnej komunikécii obec, resp. ma tieto pozemky v sprave obec,
mozno ich charakterizovat' ako verejny priestor. S poukazom na tuto skutoCnost, Ze pri rieSeni
poruSenia § 25 ods. 1 pism. s) zakona o cestnej premavke je potrebné zistovat' majetkovo-pravne
vztahy k pozemkom vedl'a pozemnej komunikacie, spravny sud si vyziadal vys$sie uvedenu informaciu
od Mesta PreSov. Suvisiac, k tvrdeniu Zalobcu, Ze tento nebol prizvany na obhliadku, ¢o dokumentuje
planik z 2. novembra 2016 v administrativhom spise, spravny sud poukazuje, Ze nim spravny organ
preukazal len dizku vydlazdenej plochy na ul. HodZovej v Prefove. Uzavrel, 7e samotné vykonanie
obhliadky by bolo s poukazom na vyhotovent dokumentaciu prislhusnikmi mestskej policie neucelné.

9. Spravny sud zhrnul, ze sprédvne organy v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku tplne a presne
zistili skutocny stav veci, obstarali si potrebné podklady pre rozhodnutie a v sulade s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku svoje rozhodnutie aj nalezitym spoésobom oddévodnili.

10. O trovach konania Zalobcu spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, ze
ucastnikom pravo na ndhradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nebol v konani GspesSny a vo
vztahu k Zalovanému sprdvnemu organu spravny sud nezistil také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné
spravodlivo pozadovat’ od zalobcu nahradu trov konania.

11. Proti rozsudku spravneho stdu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci; a Ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Navrhol, aby kasaény sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze Zalobe vyhovie.

12. V kasacnej staznosti stazovatel’ namietal, ze spravny sud vykonal dokazovanie 2 rdéznymi listinnymi
dokazmi (odpoved’ na Ziadost’ k vysvetleniu pojmu ,,verejne pristupné zelen™ a odpoved’ Mesta Presov),
o ktorych nemal vedomost, ktoré si sam zaobstaral spravny sud, a ktoré neboli vykonané na
pojednévani v stlade s ust. §§ 105 ods. 1, ods. 2 pism. d) a 112 ods. 3 S.s.p.. Namietal, Ze sa s tymito
dokazmi sa nemohol oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim, ako aj, Ze nebol na zaver pojednavania spravnym
sudom vyzvany, aby sa vyjadril k pravnej stranke veci a predniesol svoj zavere¢ny navrh. Uvedenym



postupom spravneho stidu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

13. V pokrac¢ovani kasac¢nej staznosti stazovatel' v zasade doslovne zopakoval Zalobné body a namietal,
ze spravny sud nespravne vyhodnotil jednak zakonnost vykonaného dokazu - obrazovy zaznam
vyhotoveny prislusnikmi mestskej policie; a tiez nespravne vyhodnotil svedecké vypovede prislusnikov
mestskej policie a svedecké vypovede svedkov T.. B., T.. U.. G. a p. N.. Zhodne ako v Zalobe poukézal
na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 8/97; Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6S70/252/2010,
sp. zn. 10Szd/7/2013, sp. zn. 1Szd/14/2013, sp. zn. 1Szd/39/2012, sp. zn. 8Sz0/173/2010 a
Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7As/83/2010, resp. Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 2T/137/2009 a namietal ich nespravnu interpretaciu, resp. neoddvodneny odklon rozhodnutia
spravneho sudu od citovanych rozhodnuti.

14. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel namietal, ze spravny sud sa vdbec nevysporiadal s jeho
namietkou podporenou odbornou literatirou, ze policajt objasiiujici priestupok nemdze pri prejednavani
toho istého priestupku podavat’ svedecku vypoved..

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti odkézal na svoje vyjadrenie k Zalobe zo 7. jila 2017;
zotrval na zavere, Ze stazovatel sa dopustil priestupku tak, ako je uvedené v preskimavanom
rozhodnuti, jeho spachanie bolo dostatocne sposobom zistené a preukdzané zakonnymi prostriedkami,
vratane fotodokumentacie, a navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost’ ako neddvodnt zamietol.

16. Nasledne, 6. februara 2020, bolo Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené podanie
stazovatela z 5. februara 2020, v ramci ktorého stazovatel’ poukazal na legislativnu zmenu - novelizaciu
zédkona ¢&. 564/1991 Zb. o obecnej policii zakonom &. 393/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony tak, Ze § 3 sa doplia odsekom 3, ktory znie: ,,(3) Obecna
policia je oprédvnena vyuzivat' zvukové, obrazové alebo iné zaznamy spractivané v sulade s osobitnym
predpisom na plnenie jej uloh a na zaznamenavanie priebehu jej ¢innosti alebo zdkroku.“ s tym, Ze
citované ustanovenia umoznuje mestskej policii vyuzivat (skor) zhotovené zvukové a obrazové
zaznamy, nie vSak tieto sama zhotovovat. Opétovne poukazal na fazy priestupkové konania, a to
objastiovanie priestupku a konanie o priestupku, priCcom zdoraznil, ze ustanovenia Spravneho poriadku
sa pouziju az na konanie o priestupku, pretoze az vtedy sa rozhoduje o pravach a povinnostiach osob.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasa¢ny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v¢as Géastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je s¢asti dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssicho sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost” napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu. Staznostné dovody kasa¢ny sud
zhrnul do dvoch zasadnych okruhov, a to namietky procesné namietky a namietky nespravneho
pravneho posudenia.

19. Z obsahu stidneho spisu je zrejmé, Ze spravny sud nariadil vo veci pojednavanie 4. oktobra 2018, na
ktorom bol nasledne postupom podla § 116 S.s.p. stranam ohldseny termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia vo vecina 8. novembra 2018. Nasledne, listom z 12. oktobra 2018 (chybne datovany 2012)



spravny sud poziadal Mesto PreSov o ,,zaslanie informacie a listinnych dokazov, ¢i Mesto PreSov je
vlastnikom cestnej komunikécie a inej verejne pristupnej zelene nachadzajucej sa vedla tejto pozemnej
komunikacie na Ul. Hodzovej (oproti ¢. 15) v PreSove™. Na uvedenu Ziadost' reagovalo Mesto PreSov
listom z 19. oktobra 2018 (¢. L 76-79) v ramci ktorého Mesto PreSov oznamilo, Ze je vlastnikom
predmetnej pozemnej komunikacie, ktora sa nachadza na pozemku parc. ¢. B. XXXX o vymere 2813
m2, zastavana plocha, C. C.. XXXX, B..U.. U., ktorej sti¢astou st aj pasy verejne pristupnej zelene, kde
Mesto PreSov zabezpeCuje starostlivost’ a udrzbu. K listu bol priloZzeny informativny list vlastnictva ¢.
XXXX a inventarna karta majetku s mapou. Nasledne, 8. novembra 2018, doslo k vyhlaseniu
rozhodnutia vo veci, pricom je zrejmé, Ze stazovatel (Zalobca) nebol o predmetnom listinnom dokaze
upovedomeny a nebolo mu umoznené sa k nemu vyjadrit. Spravny sud skuto¢nosti, ktoré su
predmetom listinného dokazu ponal do svojho rozhodnutia a vyuzil ich na vysporiadanie sa so Zalobnou
namietkou st'azovatela v bodoch 67-68 rozsudku.

20. Listinny dokaz ,,odpoved na ziadost' k vysvetleniu pojmu ,,verejne pristupné zelei* nie je sucast'ou
spisového materialu. Spravny std skutocnosti, ktoré si predmetom listinného dékazu ponal do svojho
rozhodnutia a vyuzil ich na vysporiadanie sa so zalobnou namietkou stazovatela v bodoch 67-68
rozsudku.

21. Spravny sud vykonava dokazy na pojednavani; to neplati, ak sa pojednavanie nenariad’uje. (§ 124
ods. 1 S.s.p.) Spravny sud vykona dékaz mimo pojednavania, ak je to mozné a uéelné. Ulastnici
konania maji pravo byt pritomni pri takto vykondvanom dokazovani. Vykonanie ddkazu mimo
pojednévania spravny sud ucastnikom konania oznamuje spravidla pat dni vopred. S vysledkami
dokazovania oboznami ucastnikov konania na pojednavani. (§ 124 ods. 2 S.s.p.) Ak sa pojednavanie
nenariad’uje, spravny sud vykona dokazovanie oboznadmenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v
sudnom spise. (§ 124 ods. 3 S.s.p.) Utastnici konania a osoby z(&astnené na konani maju pravo
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali. (§ 125 S.s.p.)

22. Kasa¢ny sud uvadza, ze v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. nie je dovodom na podanie
kasacnej staznosti kazdé procesné pochybenie spravneho sudu, ale len také pochybenie, ktorym
spravny sud znemozni Gcastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pri posudzovani intenzity pochybenia spravneho stdu
zalezi vzdy od okolnosti toho ktorého pripadu, ¢i skuto¢ne doslo porusenia prava na spravodlivy proces,
pricom kasa¢ny sud prihliada na tak na predmet sporu, ako aj ucastnikov konania a ich opravnené
zaujmy.

23. Stazovatel’ namietal, Ze spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nakol’ko nevykonal dokaz
o tom, Ci tieto trdvnaté plochy, na ktorych mal podla organov verejnej spravy parkovat motorové
vozidlo, st verejnou zeletiou. Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne naplnené
a zistené vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt,
objektivna stranka, kumulativne, priCom v pripade, Zeby ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol
objasneny, nemozno potom hovorit’ o priestupku. Postdenie, ¢i sporné travnaté plochy su verejnou
zeletiou (prdvom chranené spoloCenské vztahy (zdujmy), proti ktorym je ¢in namiereny) bolo
nevyhnutné pre naplnenie ,,objektu® priestupku.

24. Kasaény sud povazoval namietku st'azovatela nedostatoéne zisteného skutkového stavu ¢o do
naplnenia jednotlivych znakov priestupku za natol’ko relevantnli, ze neobozndmenie stazovatela s
vykonanym dokazovanim v uvedenom smere skuto¢ne predstavuje poruSenie jeho procesnych prav
(oboznamit’ sa a vyjadrit’ sa) v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zavaznost
nespravneho procesného postupu spravneho sudu je zndsobena tym, ze vykonané dokazovanie
preukazalo skuto¢nosti sved¢iace v stazovatel'ov neprospech.

25. Vzhl'adom na to, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ¢im bol naplneny kasacny dévod v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., postupom podla §



461 ods. 1 S.s.p. zru$il napadnuty rozsudok spravneho sudu a vratil mu ho na d’alSie konanie za G¢elom
odstranenia vytykaného procesného nedostatku - bude ulohou spravneho sudu vykonat predmetny
dokaz na pojednavani tak, aby sa strany mali moznost' s nim obozndmit’ a vyjadrit’ sa k nemu, resp.
dorudit’ rovnopis listinného doékazu stranam a umoznit’ im vyjadrit’ sa k nemu.

26. K d’alsim namietkam st'azovatel'a smerujicim do pravneho posudenia veci, kasacny std uvadza, ze
sa stotoziluje s pravnymi zavermi spravneho sudu ¢o do pripustnosti dokazu - fotodokumentécia
vyhotovena prisluSnikmi mestskej policie a hodnotenie rozporov vo vypovedi zasahujucich prislu§nikov
mestskej policie a dalSich svedkov. Sucasne kasacny sud konstatuje, ze z odévodnenia rozhodnutia
spravneho stdu nezistil odklon od st'azovatelom uvadzanych rozhodnuti, napadnuty rozsudok povazuje
za vycerpavajico odovodneny a ¢o do predmetného pravneho postdenia nan plne odkazuje. Nad ramec
uvedené¢ho povazuje za potrebné poukézat’ na skutkové a pravne rozdiely medzi prejedndvanou vecou a
rozhodnutim Najvys$$ieho sudu SR sp. zn. 6Sz0/252/2010, kedy predmetom rozhodovania bol v zasade
spor o pravomoc obecnej policie pri prejednadvani a objasiiovani priestupkov proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky, ¢o vyplyva aj z ¢asti rozhodnutia cit.: ,,Najvyssi stid Slovenskej republiky,
v suvislosti s posudenim zakonnosti pouzitia mera¢ov rychlosti a dokazov z nich ziskanych obecnou
policiou, poukazuje aj na novelizadciu ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o obecnej policii, zdkonom
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory s u¢innost'ou od 1.
februara 2009 explicitne vymedzil prdvomoc obecnej policie pri prejednavani a objasfiovani priestupkov
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ¢im sa odstranili vykladové problémy citovaného
ustanovenia.“ Stazovatelom uvadzany odsek rozhodnutia, cit.: ,,...zakon o obecnej policii vyhotovovanie
zvukovych, obrazovych alebo inych zdznamov z miest verejne pristupnych (medzi ktoré mozno
jednozna¢ne zaradit’ aj vyhotovovanie snimky z mera¢a rychlosti) medzi opravnenia prislu$nikov obecnej
policie, nezacleniuje.” je potrebné vykladat' vratané kontextu rozhodnutia, predmetom ktorého bolo
»-..TieSenie otazky zakonnosti pouzitia meracov rychlosti a dokazov z nich ziskanych obecnou policiou
pri objasnovani priestupkov proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky...*.

28. Pravomoc mestskej (obecnej) policie prejednavat’ a objasiiovat’ priestupok, ktory sa st'azovatelovi
kladol za vinu, bola nepochybne dana. Pokial’ zdkon opréavituje obecnu policiu priestupok objasiiovat’,
tento proces nepochybne vyzaduje aj jeho dokumentaciu. Je potrebné zohladnit' charakter
administrativneho trestania (hovorovo nazyvaného aj ako ,,malé trestanie), ktoré vzhl'adom na charakter
ukladanych trestov, je menej formalne oproti trestaniu podla Trestného poriadku. Sankcie ukladané v
administrativnom konani nepredstavuju tak zavazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
trestanych osdb, ako tresty ukladané podla Trestného zékona (trest odnatia slobody ako primarny trest).
Pre porovnanie za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona o priestupkoch bolo mozno uloZit’
pokutu do 100 eur. V tomto smere je ale potrebné zdoraznit’, Ze priestupok je vec trestného charakteru v
zmysle ¢l 6 Eurdpskeho dohovoru, preto sa na priestupkové konanie a pachatela priestupku budia
vztahovat aj prava v tomto ¢lanku garantované. Uvedené ale nie je benevolentnejSim pristupom k
administrativnemu (malému) trestaniu dotknuté, pokial’ si dodrzané zakladné prava obvineného, ¢o v
predmetnom konani boli. Analogicky vyklad rozhodnutia Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6S70/252/2010 je
z pohl'adu spolo¢enského zaujmu neprijatelny a a¢elovy v snahe vyvinit’ sa zo spachania priestupku.

29. Whotovovanie fotodokumentacie obecnou policiou je beznou a vSeobecne spoloCensky
akceptovanou cinnostou v ramci objasiiovania priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky v rozsahu podla § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o obecnej policii. VSeobecna akceptacia
fotodokumentacie vyhotovenej obecnou policiou v zasade vyplyva aj z rozhodnuti Najvys$sieho sudu SR
napr. vo veciach sp. zn. 1Szd/33/2012, sp. zn. 7Sz0/60/2016, sp. zn. 8Sz0/23/2016 a pod..

30. Vzhl'adom na pripustnost’ vyhotovenej fotodokumentacie potom nemozno suhlasit’ ani s namietkou
stazovatela, Ze spravny sud nespravne vyhodnotil svedecké vypovede prislusnikov mestskej policie a
protichodné svedecké vypovede svedkov (T.. B, T.. U.. G. J. U. N.), ked svedecké vypovede
prislusnikov mestskej policie st podporené vyhotovenou fotodokumentaciou, ktora jasne preukazuje, ze
vozidlo stazovatel'a sa minimalne dvoma kolesami nachadza na zeleni. Pre uplnost’ kasa¢ny sud dodéava,
ze nemal dovod pochybovat’ o autenticite fotodokumentacie, ked’ tato nejavila ziadne zrejmé znamky



manipulacie a stazovatel’ nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by jej autenticitu spochybiioval - napr. znalecky
posudok.

31. Daldie namietky obsiahnuté v kasa¢nej staznosti, vzhladom na zistené nedostatky v procesnom
postupe spravneho sudu a vzhl'adom na kasa¢nym sidom prezentovany pravny nazor ¢o do pripustnosti
vyhotovenej fotodokumentacie, neboli viac zasadné a spdsobilé ovplyvnit’ d’alSie konanie a rozhodovanie
spravneho sudu.

32. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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