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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y. P., bytom U. XXXX/XX, XXX XX W. B.
T., proti zalovanému: sudny exekutor JUDr. Pavol Crkon, Exekutorsky trad Jesenského 7371/2, 911 01
Tren¢in, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 218/117/2012-26 zo diia 13. februdra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline, &. k. 218/117/2012-26 zo dia 13.
februara 2013, potvrdzuje.
Ucastnikom nadhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v Ziline zastavil konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného, ktorym mal Zalovany zamietnut’
jeho Zziadost’ o spristupnenie informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam v zneni neskorSich predpisov. Krajsky suad takto rozhodol, ked” poukazal na to, ze
vykonavanie exekucnej ¢innosti je vykonom verejnej moci, nie verejnej spravy a ze z exeku¢ného
poriadku ako i zdkona o slobodnom pristupe k informacidm nevyplyva opravnenie exektitora rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickych osdb v oblasti verejnej spravy. Vzhladom k tomu exekutor nie je
osobou povinnou v zmysle § 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a teda
nemoéze dojst’ ani k naplneniu predpokladu vydania rozhodnutia o odmietnuti poskytnutia informéacie
podla § 18 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Proti rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby najvy3si sid napadnuté
uznesenie ako nezakonné zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukazal na Clanky 1, 7, 14, 154c,
152 Ustavy Slovenskej republiky ako i znenie ust. § 2 ods. 1, 2, 3 ako i § 3 ods. 1 zékona o slobodnom
pristupe k informéacidm. Dalej uviedol, e mé za to, e nazory krajského sudu a tiez Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v spornych otazkach o pravomoci sudu a exekttora nie st vecne spravne, lebo
samotné rozhodovanie exekutora o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z infozdkona v spojeni s
rozhodovanim v zmysle spravneho poriadku je vykonom verejnej Statnej spravy, taktiez rozhodovacia
¢innost’ (najméi o trovach exekucnych konani) a faktickd ¢innost’ exektitora v exekuciach je vykonom



verejnej Statnej moci ako ,,organu $tatu“, za ktory aj §tat hmotnopravne zodpoveda. Preto vSetky organy
Statu st povinnymi osobami v zmysle § 2 ods. 1 infozakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 246¢ ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné v danej veci vyhoviet’ a to z nasledovnych
dovodov :

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zru$uju prava, alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podrl'a ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci stidov alebo ak ma predchadzat’ iné
konanie, std postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislu§nému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaji a nerozhoduja o nich iné organy.

V obc¢ianskom stdnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a
zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduji o sulade
vS§eobecne zaviznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy vo veciach Uizemnej samospravy so
zakonom a pri plneni tloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov S§tatnej spravy, pokial' ich podla zékona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla ustanovenia § 244 ods. 1 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Z podaného navrhu vyplyva, ze Zalobca sa citi ukrateny na svojich pravach v désledku postupu
zalovaného v suvislosti s infoziadostou, na ktorti zalovany nereagoval, ¢im do§lo podla Zalobcu k
vydaniu fiktivneho rozhodnutia Zalovanym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze exekutor nie je povinnou osobou v
konani v zmysle ustanovenia § 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. a preto nie je mozné o takomto navrhu
zalobcu pozitivne v jeho prospech vo vztahu ku Zalovanému exekttorovi rozhodnut, pretoze vykon
¢innosti exekutora je potrebné povazovat’ za vykon moci verejnej a nie vykon v oblasti verejnej spravy.
Tento zaver vyplyva z pravomoci sidu v ob¢ianskom stdnom konani (§7 ods. 1, 2 O.s.p.), ako aj z
blizSej Specifikacie predmetu spravneho sudnictva, tak ako st vymedzené v prislusnych ustanoveniach
Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca sa preto mylne domnieva, 7e exekiitor nereagovanim na jeho



infoziadost' vydal tzv. fiktivne rozhodnutic. Rozhodovanie o podanom navrhu preto nemoéze byt
predmetom preskiimavacieho konania v spravnom sudnictve v konani o Zalobach. Ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ (§ 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p.). Preto krajsky sud
postupoval spravne, ked’ konanie vo veci zastavil z uvedenych zdkonnych dévodov.

Nakolko z obsahu navrhu tiez nevyplyva, Ze by i§lo o staznost’ na ¢innost’ exekltora v exeku¢nom
konani, Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze potom je aj tivaha krajského stdu
spravna, ked’ dovodi, ze na vybavenie Ziadosti Zzalobcu nie je podla § 218a ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov prislusna ani Slovenska komora exekutorov, ktorej by bolo
mozné v sulade s § 104 ods. 1 veta druha O.s.p. vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
postupit’.

Vzhl'adom na to, Ze neboli zistené také vady konania pred krajskym sidom, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) a ani namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’
spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupna, odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako suladné so zdkonom potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci siid z ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §

250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovinahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakolko v odvolacom
konani uspech nemal a odporcovi zo zdkona nahrada trov neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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