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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu Aeroklub
Zilina, zdruzenie so sidlom Letisko Dolny Hricov, 013 14 Dolny Hricov, ICO: 17 061 300, zastipeného
Mgr. Ninou Smahovou, advokatkou so sidlom Klariska 7, 811 03 Bratislava, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, 815 11 Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 29583/2010-7 z 01. juna 2011, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/423/2011-61 zo 07. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline, ¢. k. 208/423/2011-61 zo da 07.
februara 2012 potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 134,79 Eur k rukdm pravnej
zastupkyne zalobcu Mgr. Niny Smahovej, advokatky so sidlom Klariska 7, 811 03 Bratislava, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 2 pism. a/ a
pism. ¢/ Obéianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil platobny vymer Colného uradu v Ziline
(dalej ,,colny urad®, prip. ,,spravca dane®) ¢. 14919/2010-6069 zo dia 22. juna 2010, ako aj rozhodnutie
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 29583/2010-7 zo dna 01. jina 2011,
ktorym podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani®) bolo
potvrdené vysSie uvedené rozhodnutie colného turadu, vyrubujuce zalobcovi spotrebnti dan z
mineralneho oleja za zdanovacie obdobie jun 2008 vo vyske 1.613,22 Eur. Spotrebnu dan colny urad
vyrubil na zaklade vysledkov danovej kontroly, v ramci ktorej zistil, ze Zalobca dna 27.06.2008 prijal od
dodéavatela AIR FUELS SERVICE, spol. s r. o., so sidlom v Ceskej republike, na dafiovom tzemi
mineralny olej kddu kombinovanej nomenklatury 2710 11 31 - obchodny nazov AVGAS 100LL (dalej
len ,,mineralny olej) uvedeny do obehu v inom ¢lenskom State. Colny trad na zéklade uvedenych
skuto¢nosti konstatoval vznik dafovej povinnosti Zalobcu podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z. z. o



spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebnej dani z
mineralneho oleja®) v spojeni s § 31 ods. 6 citovaného zakona.

Krajsky std na zaklade obsahu Zaloby vymedzil stidny prieskum zdkonnosti napadanych spravnych
rozhodnuti oboch stupiiov na postudenie ucelu dodania zisteného mnozstva mineralneho oleja mimo
pozastavenia dane na podnikatel'ské ucely podla § 31 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja
zalobcovi, s prihliadnutim na status Zalobcu, ktory je obCianskym zdruzenim zaloZzenym podla zakona ¢.
83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zdkon o zdruzovani
obcanov®), ako i na vysporiadanie sa s namietkou Zzalobcu ohladne postdenia sporného dodania
mineralneho oleja podla § 34 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja ako zasielkovy obchod.

Na zéklade obsahu administrativneho spisu krajsky sud s poukazom na znenie § 34 ods. 1 az ods. 3
zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja konstatoval, ze predmetné dodanie mineralneho oleja
nemozno posudit’ ako zésielkovy obchod, nakolko v dailovom konani bolo preukazané, ze pred
uskuto¢nenim dodania mineralneho oleja Zalobcovi neboli spinené obligatorne podmienky vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 ods. 3 pism. a/ az pism. ¢/ zdkona o spotrebnej dani z lichu. To znamena, ze dodavatel’
zalobcu, obchodna spolo¢nost” AIR FUELS SERVICE, spol. s r. o., pred uskutoénenim spornej
dodavky neoznamila colnému uradu prislu§nému pre zalobcu pisomne svoje identifikacné daje, pisomne
mu neozndmila identifikacné udaje zalobcu ako odberatela, druh predmetu dane, obchodny nazov, kod
kombinovanej nomenklatury mineralneho oleja a mnozstvo v litroch alebo kilogramoch, ktoré malo byt
odoslané (dodané) a nezlozila zabezpeku na daii vo vyske dane pripadajucej na mnozstvo mineralneho
oleja, ktoré malo byt odoslané (dodané).

Vo vzt'ahu k dorubeniu danovej povinnosti podla § 31 ods. 1 a 6 zakona krajsky sud kons$tatoval
nespravne pravne posudenie veci colnymi organmi ako i nimi nedostatocne zisteny skutkovy stav
potrebny na posudenie, ze sporné¢ dodanie minerdlneho oleja mozno charakterizovat ako dodanie na
podnikatel'ské ucely.

Krajsky sud pritom uviedol:

»V § 31 ods. 1 az 9 zakona ¢. 98/2004 Z. z. st upravené podmienky prepravy mineralneho oleja mimo
pozastavenia dane. Ustanovenie § 31 ods. 6 cit. zadkona vymedzuje (resp. rozSiruje) okruh osdéb, vo
vztahu ku ktorym je mozné aplikovat’ hmotno - pravne ustanovenie § 31 ods. 1 zdkona. Zo znenia § 31
ods. 6 vyplyva, Ze prepravu mineralneho oleja mimo pozastavenia dane na podnikatel'ské ticely moze
realizovat’ aj pravnickd osoba, ktory nie je zriadena alebo zalozena na podnikatel'ské ucely. Zalobca
jednoznacne ako ob¢ianske zdruzenie takouto pravnickou osobou je.

Podla ust. § 1 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov nemo6ze zdruzenie zalozené
podla zakona ¢. 83/1990 Zb. zdruzovat' obfanov na zirobkovi ¢innost. Pojem zarobkovi ¢innost’
zakona ¢. 83/1990 Zb. bliz§ie nesSpecifikuje, avSak tento pojem nemozno stotoznit s pojmom
podnikatelska Cinnost. Zarobkova ¢innost’ je pojmom S§ir§Sim ako podnikanie. Za zarobkovu ¢innost’
treba povazovat’ kazdu ¢innost’ (kazdé aktivne chovanie), ktorej cielom je zadovazenie prijmov. Takouto
¢innostou, v pripade zdruzenia, moze byt Cinnost v pracovnom alebo inom obdobnom pomere,
podnikanie a ind samostatne vykonavana zarobkova ¢innost’, ktord sluzi na zadovazenie prijmov napr.
umelecka, vedecka, Sportova ¢innost’, ak nie je vykondvana v pracovnom alebo obdobnom pomere, ani
ako podnikanie. Z ust. § 12 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 83/1990 Zb. vSak priamo nevyplyva, Ze by
obc¢ianske zdruzenie nemohlo vykonavat’ akukol'vek zarobkova ¢innost’. Ustanovenie § 12 ods. 3 pism.
a/ zakona €. 83/1990 Zb. zakazuje obCianskym zdruzeniam vykon tej zarobkovej ¢innosti, ktord je
vyhradend organizdcidm zdruzujicich obCanov na zarobkovu ¢innost, priCom podla platnej pravnej
upravy jedinym druhom zarobkovej ¢innosti, ktora je vyhradena zdruzeniam obc¢anov osobitného typu
zalozenych za uéelom podnikania..... st obchodné spolo¢nosti a druzstva upravené v Obchodnom
zakonniku. Ob¢ianske zdruzenie nie je podnikatel'om a ako také nesmie podnikat’, to vSak neznamena, ze
by zdruzenie zalozené podla zak. ¢. 83/1990 Zb. prilezitostne, resp. v malom rozsahu nemohlo robit’
réznu hospodarsku ¢innost’, ktora by inak bola zivnostou, ak takato ¢innost’ nebude mat’ vSetky znaky
stanovené v § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, predovsetkym, ak to nebude sustavna ¢innost’, nebolo
by mozné taktto ¢innost’ povazovat’ za podnikanie, ktoré je pre zdruzenia zakazané.

Nemozno vsSak vyliéit, ze by aj pravnickd osoba rovnakého typu ako Zalobca naprick zakazu
nevykonavala, resp. nevykonala &innost, ktora napiia znaky podnikania upravené v § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika.

Podl'a nazoru krajského sudu aj na zdruzenia ob¢anov zalozené podla zakona ¢. 83/1990Zb. s poukazom



w

na §31lods. 6 zakona ¢. 98/2004 Z. z. je mozné aplikovat hmotno - pravne ustanovenia prepravy
mineralneho oleja mimo pozastavenia dne na podnikatel'ské tcely, ktoré su upravené aj v § 3lods. 1
zakona. Musia vSak byt splnené vSetky hmotnopravne podmienky upravené v § 31 ods. 1, teda splnené
podmienka nielen uvedenia mineralneho oleja do dafiového volného obehu v inom &lenskom $tate (vCR),
jeho preprava na danové uzemie (SR) a jeho prevzatie pravnickou osobou, ktorda je odberatelom
mineralneho oleja, ale predovsetkym jeho preprava na podnikatel'ské ti¢ely. Ustanovenie § 2 ods. 1 pism.
k/ zékona ¢. 98/2004 Z. z. definuje pojem podnikanie na daiovom tizemi s odkazom na ust. § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika. Spravne organy nedostatocne zistili skutkovy stav veci, nakolko sa vobec
nezaoberali, ¢i dodanie mineralneho oleja Zalobcovi napliia atribaty podnikatel'ského uéelu.

Preto sud neakceptoval nazor spravnych organov, ze automaticky tym, Ze zalobca je pravnickou
osobou, ktora nie je zaloZzend na podnikatel'ské ucely(nepodnikatel), bez ohladu na ucel dodania
mineréalneho oleja na danové tizemie, za splnenia ostatnych hmotnoprdvnych podmienok § 31 (okrem
naplnenia podnikatel'ského ucelu), je odberatelom mineralneho oleja a teda aj danovym dlznikom.

Pri takomto vyklade by postavenie zalobcu ako (ob¢ianskeho - pozn. odvolacieho stidu) zdruZenia bolo
prisnejSie nez postavenie inych os6b a uplne by sa opomenul v §31 ods. 1 vymedzeny podnikatel'sky
ucel, ako jedna z hmotnopravnych podmienok dodania mineralneho oleja mimo pozastavenia dane na
podnikatelké ucely.

Krajsky sud dospel k nazoru, Ze aj vo vzt'ahu k Zalobcovi pri aplikacii § 31 ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z.
z. ako jednu z hmotnopravnych podmienok tohto ustanovenia je potrebné skumat’ wcel prepravy
mineralneho oleja na danové uzemie, t. zn. ¢i k preprave doslo na podnikatel'sky ucel. Vzhl'adom na
charakter ¢innosti zalobcu ako zdruZenia, ktorého poslanim je zabezpeCovat jestvovanic a rozvoj
leteckého a parasutistického Sportu ...... s ohladom na druh, mnozstvo prepravovaného oleja, druh
pouzitej dopravy, ako aj ucel dodania musia spravne organy charakter doddvky mineralneho oleja
preskumat’ a vyhodnotit’....*

Vo vzt'ahu k vyss§ie uvedenému vykladu podmienok aplikacie § 31 ods. 1 v spojeni s § 31 ods. 6 zdkona
o spotrebnej dani z mineralneho oleja, krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uzavrel, ze
spravne organy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, pretoze sa vobec nezaoberali tym, ¢i dodanie
mineralneho oleja Zalobcovi napliia atributy podnikatel'ského uéehu.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP uspesnému zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v sume 66 Eur z titulu zaplateného stidneho poplatku za podanie zaloby.
Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla §
205 ods. 2 pism. f/ OSP domahajiic sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, 7e Zalobu Zalobcu zamietne a nepriznd mu nahradu trov konania. Zalobca krajskému sudu
vytyka nespravne pravne posudenie prejednavanej veci.

Zalovany nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, Ze v tomto pripade je potrebné skimat’ u
zalobcu ucel prepravy mineralneho oleja na danové tzemie, t. j. ¢i k jeho preprave dosSlo na
podnikatel'ské uely. Zalovany argumentuje uéelom a principmi zikona o spotrebnej dani z mineralneho
oleja, medzi ktoré, z dovodu eliminovania straty transparentnosti nakladania s touto komoditou, i
zniZzenia rizika dafovych unikov, patri Gprava formalnych, byrokratickych, evidenénych a inych
danovych povinnosti a zat'azenia prave u tych osob, ktoré nakladaji s mineradlnym olejom v ramci
podnikatel'skych aktivit alebo nakladaji s predmetom zdanenia vo vi¢§om mnozstve. Naopak, bez(éelnu
vidi Zalovany takuto zakonnu regulaciu u fyzickych oséb nepodnikatelov nakladajucich s mineralnym
olejom v minimdlnom mnozstve.

S poukazom na zdkonnu upravu prepravy mineralneho oleja na uzemie Slovenskej republiky spésobom
mimo pozastavenia dane na podnikatel'ské ucely a sukromné ucely, vyplyvajicu z ust. § 31 a § 33
zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja, Zalovany odvodzuje zrejmy imysel zakonodarcu, ktorym
bolo uvedenymi ustanoveniami postihnit’ vSetok objem prepravovaného minerdlneho oleja. Podla
zalovaného len v pripade prepravy mineralneho oleja fyzickymi osobami, aj to len v malom mnozstve na
sukromné ucely, zdkon o spotrebnej dani z mineralneho oleja (§ 33 cit. zdkona) neukladd danovi
povinnost’ nadobudatelovi mineralneho oleja. VSetky ostatné pripady, teda nadobtidaniec mineralneho
oleja vo va¢som mnozstve fyzickou osobou (§ 33 ods. 2 cit. zakona), fyzickou osobou podnikatel'om a
pravnickou osobou podnikatelom alebo bez podnikatel'ského oprévnenia, maji byt podla zalovaného
posudzované podla ustanoveni § 31 ods. 1 zdkona o spotrebnej dani z minerdlneho oleja a maju byt’
zdanované. V opa¢nom pripade by zédkonodarca podla ndzoru Zalovaného vytvoril legislativnu ,,dieru®,



kedy by sa ustanovenia zakona o spotrebnej dani z lichu nemohli vztahovat’ na dovoz mineralneho oleja
v akomkol'vek mnozZstve, ak by bol dodany pravnickej osobe zriadenej na nepodnikatel'ské ucely. Podl'a
zalobcu by takyto vyklad zdkona, v zmysle odovodnenia napadaného rozsudku, znamenal
zvyhodiiovanie pravnickych oséb zriadenych na nepodnikatel'ské ucely, pricom by hociktord fyzicka
osoba pre ucely vyhnutiu sa povinnosti platit’ dait nadobudla mineralny olej z ¢lenskej krajiny v mene
ucelovo zalozeného obc¢ianskeho zdruzenia.

Zalovany ma za to, Ze povinnost’ spravcu dane skumat’ a preukazovat’ podnikatel'sky uéel nadobudnutia
mineralneho oleja pravnickou osobou nemé oporu v zakone, ani v § 31 ods. 1 v spojeni s § 31 ods. 6
zakona o spotrebnej dani z minerdlneho oleja. V opacnom pripade by sa takato povinnost musela
aplikovat’ na vSetky podnikatel'ské subjekty z doévodu rovnakého uplatiiovania zakona, ako napr. na
obchodné spolo¢nosti ¢i fyzické osoby zivnostnikov, pri¢om kazdy podnikatel'sky subjekt mdze popri
podnikatel'skych aktivitich vykonavat' aj iné nepodnikatel'ské ¢innosti, ako napr. sponzoring, vecné
dary, ind neziskova ¢innost’ a tym by na spravcovi dane viazla neprimerand (Zalovany uvadza ,,ad-
absurdum®) povinnost' dokazat’ podnikatelovi, Ze mineralny olej pouzil na podnikatel'ské, a nie na
sukromné ucely. Preto zadkon podla zalovaného zatazuje danovou povinnostou vsSetky podnikajice
subjekty rovnako a bez vynimky.

Podl'a Zzalovaného neobstoji prihliadanie krajského stidu na status Zalobcu ako obc¢ianskeho zdruzenia a
jeho prilezitostné zarobkové aktivity, pretoze podla § 56 ods. 1 Obchodného zdkonnika spolo¢nost’ s
ruc¢enim obmedzenym a akciova spoloc¢nost mozu byt zaloZzené aj za inym ucelom, pokial’ to osobitny
zakon nezakazuje. Z uvedeného dévodu nie je podla zalovaného ddlezité, podla akého zdkona bola
pravnicka osoba zaloZena, ale ¢i je alebo nie je podnikatel'om podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika.
V suvislosti s vy$Sie uvedenym zalovany v odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca bol k
predmetnému zdanovaciemu obdobiu (jun 2008) nepopieratelnym podnikatelom vykonavajicim 8
druhov podnikatelskych ¢innosti, okrem iného napr. pripravné prace na stavbu, demolacia a zemné
prace, ¢ivelkoobchodna ¢innost’, pri ktorych je v podstate pouzitiec mineralneho oleja nevyhnutné.
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupiiového stidu v celom
rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 134,79 Eur. Zalobca zotrvava
na pravnom nazore, ze z hladiska subjektu podla § 31 zédkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja je
prijemcom mineralneho oleja osoba, ktora prepravi mineralny olej na podnikatel'ské ucely, pripadne
verejnopravna institicia, pricom Zalobca ako obc¢ianske zdruzenie zaloZzené podla zakona o zdruzovani
ob&anov nie je verejnopravnou institiciou. Zalobca uvadza, 7e predmetny mineralny olej prijal vyluéne
na sukromné Ucely svojich ¢lenov - fyzickych os6b na vykon leteckého a paraSutistického Sportu, v
sulade s poslanim so stanovami zalobcu. Mineralny olej nebol prijaty ani pouzity na podnikatel'ské tcely.
S odkazom na interni evidenciu letov zalobca uvadza, Zze nakup leteckého benzinu na vykon leteckej a
parasutistickej ¢innosti jednotlivého ¢lena sa v podmienkach Zzalobcu realizuje vyluéne z prijatych
¢lenskych prispevkov jednotlivych ¢lenov obéianskeho zdruZenia. Ohladne tvrdenia Zalovaného, ze
zalobca v kontrolovanom zdatlovacom obdobi podnikal, zalobca uvadza, Ze je to vo vztahu k dorubenej
danovej povinnosti konstatovanie vyplyvajuice z nedostatocne zisteného skutkového stavu, nakolko
dodany letecky benzin kédu kombinovanej nomenklatury 2710 11 31 nie je mozné pouzit' ako pohonni
latku pri ziadnej podnikatel'skej ¢innosti poukazovanej zalovanym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP, preskimal v medziach
odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), priCom denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
jednomyselne dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovaného nie je d6vodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ a pism. k/ zdkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja na i¢ely tohto zakona



sa rozumie danovym uzemim uUzemie Slovenskej republiky a podnikanim ¢innost vykonavand na
dafiovom uzemi v stlade s osobitnym predpisom a rovnaka alebo obdobna ¢innost’ vykonavana v inych
¢lenskych Statoch podla pravnych predpisov ¢lenskych Statov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja, ak sa minerdlny olej uvedeny do
danového volného obehu v inom clenskom §tate prepravi na danové tzemie na podnikatel'ské ucely,
danova povinnost’ na danovom uzemi vznikd diiom prevzatia mineralneho oleja na dafovom uzemi.
Danovym dlznikom je pravnické osoba alebo fyzicka osoba, ktord je odberatel'om minerélneho oleja.
Podl'a § 31 ods. 6 zakona o spotrebnej dani z minerdlneho oleja ustanovenia odsekov 1 az 5 sa pouZiju aj
v pripade, ak odberatelom mineralneho oleja je pravnicka osoba, ktora nie je zriadena alebo zalozena na
podnikatel'ské tcely.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa nalezite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so v§etkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu ako i tvrdeniami Zalovaného a dal odpoved’ na
vyklad a aplikdciu pouzitého sporného zakonného ustanovenia v napadanych rozhodnutiach ako i na
posudenie nedostatocného zistenia skutkového stavu spravcom dane potrebného na rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s dévodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich citoval
aj v tomto svojom rozsudku. Odvolaci sud sa nestotoznuje s dovodmi odvolania Zalovaného, najmi
pokial Zalovany vyslovil , Ze nepovazuje za dovodné prihliadat’ na status zalobcu ako obcianskeho
zdruzenia. Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného uvedenému v odvolani ohladne vykonu &smych
podnikatelskych ¢innosti Zalobcom v kontrolovanom zdanovacom obdobi, odvolaci sud podotyka, ze
tieto skuto¢nosti spravne organy oboch stupiiov v ramci preskimavanych konani nepreverovali, neboli
predmetom dokazovania a taktieZ nie su uvedené v preskiumavanych rozhodnutiach ako dévod
vyrubenia spornej dafiovej povinnosti.

Odvolaci sud zdoraziuje, Zze podla znenia § 31 ods. 1 zdkona nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zzalovaného,
ze nie je dovod skumat’, na aké ucely sa uskutocnila preprava mineralneho oleja na danové tizemie.
Uvedené ustanovenie zakona nestanovuje pre aky subjekt sa preprava uskutoCnila (pravnicku ¢i fyzicka
osobu, podnikatel'a alebo nepodnikajici subjekt), ale na aké ucely sa preprava uskutoénila (,, na
podnikatelké ucely”). V danom pripade, kedZze je nepochybné Ze Zalobca je ob¢ianskym zdruzenim,
ktoré nie je zalozené na podnikatel'ské cely, vzt'ahuje sa ustanovenie § 31 ods. 1 zdkona na Zalobcu
rovnako ako na podnikatel'ské subjekty, len za podmienky, ze bude naplnend dikcia uvedeného
ustanovenia v plnom rozsahu, t. j. za podmienky preukazania podnikatel'ského ucelu prepravy
mineralneho oleja Zalobcovi. Z tohto hladiska sa Zalovany vecou nezaoberal a skutkovy stav zistil
nedostatocne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené dovody napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal uplatnentt ndhradu trov konania pozostdvajucu z odmeny
advokata za jeden pravny ukon pravnej sluzby a pausalnej odmeny podla § 11 ods. 4, § 15 a § 16
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, v sume 127,16 Eur + 7,63
Eur, t. j. v celkovej vyske 134,79 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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