Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bdo/34/2009

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M., K., ICO: X., zast.
JUDr. V.Z., advokat, U., V., proti zalovanému: E., spol. s r. o., so sidlom B., ICO: X.,
o zaplatenie 10 924,32 Eur (329 106,10 Sk) a o vzijomnom navrhu Zalovaného,
o zaplatenie 36 348,60 Eur (1 095 038 Sk) s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 16. 07. 2009, sp. zn.
43 Cob 121/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Banskej Bystrici zo diia 16. 07. 2009, sp. zn. 43 Cob 121/2009 odmiecta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢eného sudu dia 18. 10. 2006
domadhal zaplatenia 329 106,10 Sk (10 924,32 Eur) s prislusenstvom, z dovodu doplatenia
ceny za vykonanie stavebnych prac na vybudovanie intenzifikacie Cisticky odpadovych vod
a rozgirenie kanalizacie v Ziline podl'a zmluvy o dielo ¢. 01/2005 — COV zo diia 04. 07. 2005.
Zalobca Zalovanému vystavil faktaru €. 027505 na sumu 27 511,80 Eur. Ku dnu 27. 03. 2006,
t. j. prvy denl po dni splatnosti, bol aktudlny kurz eura 1 Euro = 37,583 Sk, podl'a ktorého
zalobca fakturu prepocital, pricom vyslednti sumu 1 033 975,-- Sk znizil o kolaudacnu vadu
vo vyske 10%, t. j. 86 891,— Sk, ktort na zdklade zmluvy mal pravo objednavatel’ zadrziavat’
az do odstranenia poslednej kolaudacnej vady. Diia 27. 02. 2006 Zalovany faktlru ¢iasto¢ne

uhradil vo vyske 100 000,— Sk. Dalej zalobca kompenzaénou namietkou zo diia 02. 10. 2006
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zalovanému oznamil vzajomné zapocitanie pohl'adavky vo vyske 517 977,90 Sk. Po vykonani

uvedenych ukonov zostala istina vo vyske 329 106,10 Sk.

alovany namietal, Zze dielo nebolo podla zmluvy riadne ukoncené a vznieso
Zal A4 tal, diel bol dr luvy d k 1

vzajomny navrh proti zalobcovi vo vyske 1 095 038,— Sk (36 348,60 Eur).

Sud prvého stupiia rozsudkom zo dita 05. 11. 2007, €. k. 14 Cb 222/2006-164 zaviazal
zalovaného na zaplatenie 329 106,10 Sk s13,5% turokom =z omeskania ztejto sumy
od 26. 03. 2006 az do zaplatenia a ndhradu stidneho poplatku za navrh vo vyske 19 746,— Sk
a trov pravneho zastupovania a cestovnych nahrad vo vyske 104 939,-- Sk, vzdjomny navrh

zalovaného o zaplatenie 1 095 038,— Sk zamietol.

Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného uvedeny rozsudok v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. uznesenim zo dna 03. 04. 2008, ¢. k. 43 Cob 20/2008-191 zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud nesthlasil so zaverom prvostupiiového sudu, ze
zalovany voci zalobcovi, ktory ako zhotovitel' v dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany zalovaného od zmluvy odstupil, nemé pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru
si uplatnil vzdjomnym navrhom. Ostatné naroky zo vzajomného navrhu, a to ndhradu Skody
auslého zisku, povazoval odvolaci sid za uplatiované neopravnené, pretoze zalovany
nepreukdzal Zalobcovo vadné plnenie, riadne reklamovanie vadného plnenia, ani vznik
Skody. V dalSom konani mal sid prvého stupiia zistit, ¢i Zalovanému vzniklo pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty, alebo ¢i vzhladom na nevhodnost’ pokynov Zzalovaného
nedoslo k prediZeniu lehoty na dokonéenie diela o dobu, po ktorti bolo v zmysle ust. § 551

ods. 1 Obchodného zakonnika potrebné vykonavanie diela, prerusit’.

Sud prvého stupnia po d’alSom vykonanom dokazovani zistil, ze zalobca nepreukazal
splnenie povinnosti upozornit’ objednavatel'a bez zbytocného odkladu na nevhodnu povahu
veci prevzatych od objednavatel'a alebo pokynov danych objedndvatel'om a tieZ nepreukézal
potrebu vykonavané dielo prerusit. Na zaklade uvedeného bol zalobca povinny dielo vykonat’

v zmluvne dohodnutej lehote.

Podl'a nazoru prvostupiiového sidu vznikol Zalovanému narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vyske 3 599,59 Eur (108 441,11 Sk) z ¢iastkovych prac, tzn. 0.05% za kazdy den
omeskania od 20. 11. 2005 do 06. 07. 2006 (odo dia, kedy dielo alebo jeho ¢ast’, malo byt
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odovzdané do dna odstipenia od zmluvy o dielo). Sud uvedenti zmluvnu pokutu zapocital
proti naroku zalobcu, ¢im zalovanému zostalo uhradit’ 7 324,74 Eur (220 664,99 Sk).
Vo zvySku protindvrh zalovaného vo vyske 32 749,02 Eur (986 596,98 Sk) zamietol. Sad
nahradu trov konania rozdelil pomerne podla tspechu tak, ze Zalobca mal prdvo na nahradu

trov v 1/3 vzniknutych trov, t. j. vo vyske 1 824,15 Eur.

Proti rozsudku podal Zalovany z dovodu, Ze sid prvého stupnia svojim postupom odnal
zalovanému moznost’ konat’ pred suidom a nespravne vec pravne posudil, odvolanie a navrhol
napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Svoje podanie odovodnil tym, ze
prvostupniovy sud vypocital zmluvni pokutu v nespravnej vyske, ked vychadzal len
z vykonov v hodnote 31 437,42 Eur (947 084,— Sk), pricom objem vykonov vyfakturovanych
zalobcom presahuje sumu 66 388,— Eur. Poukézal aj na skuto¢nost, ze v predmetnej veci
konal sudca, voci ktorému dna 14. 08. 2008 podal zalovany namietku zaujatosti. Podl'a ndzoru
zalovaného mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze sid napriek ospravedineniu
neucasti zalovaného na pojednévani vytyCené¢ho na 23. 02. 2009 kvoli praceneschopnosti
rozhodol vo veci bez casti Zalovaného, ktory sa nemohol vyjadrit’ k vykonanym dokazom,
ani predniest dopliujuce dokazy k svojmu protinivrhu. Zalovany tiez nesuhlasil s tvrdenim
sudu prvého stupiia, Ze nemal narok na nahradu skody, alebo Ze by narok nepreukazal, ked’ze
zalobcovi riadne a v€as poskytol komplexnu, zo zakona vyplyvajicu suCinnost’ a na strane
zalobcu nedoSlo k okolnostiam vylucujucim zodpovednost za ndhradu Skody. Zaroven
uviedol, Ze v zmysle ust. § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika v platnom zneni, odstipenim
od zmluvy nie je dotknuty narok na nahradu Skody vzniknutej porusenim zmluvnych
povinnosti vyplyvajacich zo zavizkového vztahu v pricinnej suvislosti s konanim Zzalobcu,

tzn. ani ndroku na usly zisk.

K odvolaniu sa vyjadril aj zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne

spravny potvrdit’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sid vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 a 3
O. s. p. s poukazom na ust. § 211 ods. 2 aust. § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal v nepritomnosti
zalovaného a v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec tak, ze
zaviazal zalovaného na zaplatenie Zalobcovi 2 437,09 Eur s 13,5% utrokom z omeSkania
ro¢ne od 26. 03. 2006 do zaplatenia, d’alej zamietol vzajomny ndvrh v Casti o zaplatenie

27 861,37 Eur, ziadnemu zucastnikov nepriznal ndhradu trov prvostupiiového konania
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a zaviazal zalovaného na zaplatenie trov odvolacieho konania vo vyske 924,98 Eur na ucet

pravneho zastupcu Zalobcu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany nedostato¢ne ospravedlnil neucast
na pojednavani konanom dna 16. 07. 2009, ked ako ddévod uviedol ,rizikovy akutny
zdravotny stav najblizSiecho rodinného prisluSnika Statutdrneho zastupcu odporcu® bez
blizSieho spresnenia a faxové ospravedlnenie bolo odvolaciemu sidu dorucené tesne pred
pojednavanim, priCom Zzalovany prevzal predvolania na pojednavanie uz dia 29. 06. 2009.
Vzhl'adom na to, Ze k naroku na ndhradu Skody voci zalobcovi sa odvolaci sud vyjadril
v uzneseni zo dna 03. 04. 2008, ¢. k. 43 Cob 20/2008-191, namietkami tykajucimi sa nahrady
Skody uvedenymi v odvolani, sa uz viac nezaoberal. Pokial' ide o namietku zaujatosti
vznesenu zalovanym voc¢i sudcovi Okresného sidu Lucenec JUDr. M.R., odvolaci sud
uviedol, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici pripisom zo dna 12. 09. 2008 vratil okresnému
sudu predlozeny spis bez meritorneho rozhodnutia, pretoze neboli splnené podmienky na
rozhodnutie podla ust. § 16 ods. 1 O. s. p. Ked’ze Zalovany uviedol iba vSeobecne, ze ma
pochybnosti o nezaujatosti uvedeného sudcu, priCom konkrétne dovody boli doplnené po
lehote stanovenej v ust. § 15a ods. 2 O. s. p., na podanie sa nemalo vobec prihliadat’ a vec

nemala byt predlozena nadriadenému studu.

Odvolaci sud posudzoval iba postup sudu prvého stupiia pri rieSeni otazky
opravnenosti protinavrhu zalovaného v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
8 487,23 Eur (255 686,20 Sk). Podl'a nazoru odvolacieho sudu postupoval stid prvého stupna
spravne, ked’ po zalobcovom nepreukazani tvrdeni o nevhodnosti projektovej pripravy
a pokynov poskytnutych zo strany zalovaného dokazovanie ukoncil a vyhlésil napadnuty
rozsudok. Vzhl'adom na to, Ze zalobca svoje tvrdenia nepreukazal, nebolo potrebné, aby sa

zalovany k predkladanym dokazom vyjadril.

Odvolaci sud suhlasil s namietkami Zalovaného, ze vySka zmluvnej pokuty mala
byt urcend zcelej dohodnutej ceny diela anie iba z fakturovanej sumy 31 437,42 Eur
(947 084,— Sk), nakol’ko v zmluve o dielo bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,05%
z ceny diela, maximalne 10% zceny diela. KedZe zmluvnd pokuta bola dohodnutd
v maximalnej vySke 10% z ceny diela, t. j. 21 791,12 Eur (656 479,30 Sk), zalobcov narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 848723 Eur (255686,20 Sk) uplatneny

v protindvrhu, treba povazovat’ za opravneny v celom rozsahu. Odvolaci sud preto odpocital
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od zalobcom uplatnenej sumy 329 106,10 Sk zmluvni pokutu v prospech zalovaného
vo vyske 255 686,20 Sk a dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na zaplatenie 2 437,09 Eur
(73 419,90 Sk).

Z dovodu priblizne rovnakého tspechu oboch ucastnikov v konani na sude prvého
stupnia, odvolaci sud zmenil vyrok prvostupniového sidu o nahrade trov konania tak, ze ziaden

z Ucastnikov nema pravo na nadhradu trov prvostupnového konania.

Nakol'ko bol Zzalobca v odvolacom konani uspeSny CcCiastocne, nahrada trov
odvolacieho konania mu bola priznana v rozsahu 70% z trov, ktoré Zalobcovi v odvolacom

konani skuto¢ne vznikli.

Zalovany proti rozhodnutiu odvolacicho sadu zo dia 16. 07. 2009, sp. zn.
43 Cob 121/2009 podal v zmysle ust. § 238 ods. 1 a2 O. s. p. v¢as dovolanie, v ktorom
uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Podla nazoru zalovaného sa odvolaci sud nedostato¢ne zaoberal faktickou existenciou Skody,
ktora vznikla na strane zalovaného v pric¢innej suvislosti s konanim zalobcu, pricom je mozné
ju vy¢islit' v peniazoch, jej vyska presahuje penazny narok Zzalobcu, ktory je zostatkom
plnenia po zapocitacom prejave a narok Zzalovaného z titulu nédhrady Skody, nie je preml¢any.
Zalovany poukézal aj na skutoCnost, Ze v ramci uplatiiovaného naroku Zalovaného vodi
7alobcovi, nebolo vykonané dokazovanie. Zalovany d’alej uviedol, ¢ mu bola odnata
moznost' konat’ pred sudom prvého stupna, ¢im mu bolo znemoznené predniest dokaz
tykajuci sa opodstatnenosti ndhrady Skody, a teda ndsledne doSlo k vaddm konania, ktoré

maju za nasledok nespravne rozhodnutie v ¢asti naroku zalovaného na ndhradu Skody.

Nasledne dna 30. 09. 2009 Okresny sud Lucenec vyzval Zzalovaného, aby doplnil
dovolanie o rozsah a dévody, na zéklade ktorych rozhodnutie odvolacieho sidu napada; ¢oho
sa domaha a na doplnenie plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani. Sud Zzalovaného zaroven poucil, ze ak dovolanie vlehote 10 dni od dorucenia
uznesenia nedoplni, dovolaci sud dovolanie odmietne, a ak v rovnakej lehote Zzalovany

nepredlozi plnomocenstvo udelené advokatovi, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

Zalovany vyzvu na doplnenie dovolania v odbernej lehote neprevzal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania vcas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal dovolanie podla ust. § 242 ods. 1 a dospel

k zaveru, Zze dovolanie nie je pripustné.

Podl’a ust. § 241 ods. 1 O. s. p., v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a zakych dovodov sa toto
rozhodnutie napadd, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukézanie dévodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domédha. Dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Podrla ust. § 241 ods. 4 O. s. p., sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, vurcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Podrla ust. § 48 ods. 2 O. s. p., ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe
na adresu jej sidla, uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana,
ajej ind adresa nie je sudu zndma, pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu za dorucenti, ato aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat’

za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Prvostupiiovy sid vsulade so zdkonom vyzval dina 30. 09. 2009 zalovaného
na doplnenie dovolania o rozsah a dovody, na zéklade ktorych rozhodnutie odvolacieho
sudu napada; coho sa domaha ana doplnenie plnomocenstva udeleného advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani. Sud zalovaného zéaroveinn poucil, ze ak dovolanie
v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia nedoplni, dovolaci siid dovolanie odmietne, a ak
v rovnakej lehote Zalovany nepredlozi plnomocenstvo udelené advokatovi, dovolaci sud

dovolacie konanie zastavi.

Prvy netspesny pokus o dorucenie uskutoc¢nil dorucovatel’ dita 05. 10. 2009, pri¢om
zalovaného vyzvou upovedomil, Ze zésielku pride opakovane dorucit’ dna 06. 10. 2009.

Ked'Ze aj pri naslednom pokuse bol adresat nezastihnuty, pisomnost bola uloZzenad na poste
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az do 26. 10. 2009. Vzhl'adom na to, ze zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal,
pisomnost’ bola dia 27. 10. 2009 vratena spit’ na Okresny sud Lucenec. V zmysle ust. § 48
ods. 2 O. s. p. plati fikcia dorucenia, podl'a ktorej sa vyzva na doplnenie dovolania dorucila

dna 31. 10. 2009, i ked’ sa zalovany o tom nedozvedel.

Ked’ze zalovany svoje podanie vlehote 10 dni od doruCenia nedoplnil, t. j.

do 10. 11. 2009, okresny sud dovolanie predlozil dovolaciemu sudu na rozhodnutie.

Podrla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226

platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Dovolaci sud v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietol dovolanie, ktoré

nema nalezitosti podla ust. § 241 ods. 1, ak boli dodrzané podmienky podl'a ust. § 241 ods. 4.

Dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania Zalobcovi nepriznal, pretoze mu

Ziadne nevznikli.

Po u ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. decembra 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



