Najvyssi sud 5S70/3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. J., bytom B.,
zastipeného Advokdtskou kanceldariou L., s. r. 0., so sidlom B. B., proti Zalovanej Obci
Kruzlov, so sidlom Kruzlov 141, ICO: X., zastipenej JUDr. L. J., advokatkou so sidlom P.,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej ¢islo: 363/2010 zo dna 08.
decembra 2010 na zéklade Zaloby o odvolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu

v Presove z 27. septembra 2011, ¢. k. 1S/14/2011-98 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove
z 27. septembra 2011, ¢. k. 1S/14/2011-98 v napadnutom vyroku o nahrade trov konania

zrusuje avtomtorozsashumuvec vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud®) napadnutym uznesenim konanie
zastavil a vyslovil, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven
rozhodol o vrateni sidneho poplatku vo vyske 59,37 eura.

Rozhodol tak podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
s poukazom na § 250h ods. 2 OSP, pretoze Zalobca po podani zaloby telefaxovym podanim
zo dna 21. augusta 2011 doplnenym jeho origindlom vzal Zalobu spdt’ a konanie Ziadal
zastavit.

O trovach konania rozhodol podla s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Vv spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP tak, ze nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania pravo na nahradu trov konania

podl’a jeho vysledku, pretoZze konanie bolo zastavené.



Nepriznanie nahrady trov konania zalovanému odovodnil tym, Ze tieto trovy povazuje
za neucelné vzhladom na to, Ze o spitvzati zaloby sa zalovana dozvedela dna
23. septembra 2011 aaZz nasledne, ato dna 27. septembra 2011 bolo doru¢ené stdu

plnomocenstvo na zastupovanie v konani advokatom spolu s vyjadrenim vo veci samej.

Proti vyroku o nédhrade trov konania podala Zalovand odvolanie povazujic
odovodnenie tejto Casti vyroku za zmito¢né, nakolko na jednej strane sa konStatuje
neucelnost’ trov konania Zzalovaného ana druhej strane sid poukazuje na zakonné
ustanovenie, ktoré¢ predpoklad ucelnosti trov konania v sebe nezahina.

Podl'a nazoru zalovanej sud nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
pri rozhodovani o nahrade trov konania, nakol’ko v danej veci je potrebné aplikovat’ zakonné
ustanovenie, ktoré odraza zodpovednost’ Zalobcu za nedovodné podany navrh a sankcionuje
ho povinnost'ou v takomto pripade znasat’ trovy konania.

Poukézala na to, Ze zalobca podal v tej istej veci dve rozne Zaloby (mimo tohto
konania i zalobu proti neinnosti organu verejnej spravy vedeni konajucim sudom
pod sp. zn. 35/17/2011).

Mala za to, ze rdmec pravnej ochrany dany piatou ¢astou OSP neumozituje podévanie
kumulativnych Zzalob podla jednotlivych hladv tejto cCasti, ato ani preventivne ako
to z rozporného petitu zalobného navrhu v tejto veci vyplyva, preto je zalobca procesné
zodpovedny za podanie neopodstatnenej Zaloby.

Co sa tyka kritéria uéelnosti trov konania Zalovanej, povaZzovala za potrebné uviest,
7e poziadala advokatsku kanceldriu JUDr. L. J. o pravne sluZzby v stvislosti s predmetnym
konanim, na ktorom zaklade bol vypracovany pravny rozbor vo veci, ktory bol Zzalovanej
zaslany dna 13. septembra 2011. Na zaklade pravneho rozboru zalovana poverila advokatsku
kancelariu JUDr. L. J. zastupovanim v konani a udelila jej dna 20.septembra 2011
plnomocenstvo, ktoré bolo konajucemu sudu predlozené.

Vzhl'adom ktomu, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie pravna zastupkyna
zalovanej bola pripravena zastupovat’ Zalovanu na tomto pojednavani.

V kratkom case pred prvym pojedndvanim, ktoré¢ sa malo konat dna
27. septembra 2011 009:00 hod. bolo zalovanej dorucené spitvzatie zalobného navrhu,
na ktoré reagovala uz cestou zvolenej a poverenej pravnej zastupkyne.

Zalovana nepovazovala vzhl'adom na procesny tikon Zalobcu za uéelné vynakladat
naklady na cestu pravnej zastupkyne na pojednavanie, avSak povazovala za potrebné

pred rozhodnutim krajského sudu vyjadrit sa vo veci samej ana tomto zaklade bolo



konajucemu sudu zaslané vyjadrenie zo dna 26. septembra 2011, a teda zalovana si uplatnila

ucelne vynalozené trovy konania na branenie svojho prava proti nedévodné podanej zalobe.
Na tomto zdklade Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku

0 ndhrade trov konania zmenil a Zzalovanej priznal nahradu trov konania, vratane trov

odvolacieho konania, spolu vo vyske 397,17 cura.

Zalobca odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§ 10
0ods. 2 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dévodov a v medziach podaného
odvolanie (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalovanej je dovodné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druhd OSP, v zmysle ktorého opravny
prostriedok podla piatej Casti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti,
austanoveni § 250k OSP, ktoré osobitne upravuje nahradu trov konania v sprdvnom
sudnictve, moznost’ podat’ odvolanie zakotvena nie je, najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal

pripustnost’ou odvolania proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej ¢asti OSP v ustanoveni § 250k a § 250h ods. 2
za bodkociarkou riesi otazku nédhrady trov konania, avSak nerieSi rozhodovanie o trovach
konania pri podanom odvolani vo¢i prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu. Na uvedent
situaciu sa v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, preto mozno primerane pouzit’ ustanovenia
tretej Casti a Stvrtej Casti OSP. Kedze podla OSP je odvolanie zdsadne pripustné,
s vynimkami v zékone presne stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie voci rozhodnutiu
0 trovach konania nenachadza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2 OSP upravuje iba pripustnost’
odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom pripade odvolanie vo¢i rozhodnutiu
o trovach konania prvostupfiového stdneho rozhodnutia treba pripustit vzhladom
na ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu mdze zalobca vziat’ Zalobu spit’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich nahrade.



Citované zakonné ustanovenie vo vete za bodkociarkou upravuje vynimo¢né priznanie
nahrady trov konania Zalovanému pre pripad spdt'vzatia zaloby, a to trov, ktoré zalovany
vynalozil po tom, ¢o Zalobca podal Zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaju
spolocné znaky s § 250k ods. 1 OSP, ktoré sa viazu na vysledok, resp. uspech v konani
aV zmysle ktorého nemozno nahradu trov konania priznat’ nikomu inému iba uspesSnému
zalobcovi. Rozhodnutie o nahrade trov konania zalovan¢ho podla § 250h ods. 2 veta
za bodkociarkou bude prichddzat do uvahy najmid v pripade neodévodnenych Zzalob
a je vynimkou zo zasady, ze v spravnom sudnictve nemozno priznat nahradu trov konania

uspesnému zalovanému, nakol’ko to ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v zdsade vylucuje.

Aj v spravnom sudnictve vSak Zalobca moéZze vziat Zalobu spit’ z dovodov, ktoré
neznamenaju neuspech, ale su v pric¢innej suvislosti s legalizdciou postupu a rozhodovania
spravneho organu (napr. v dosledku autoremedury alebo ako v danej veci v dosledku zrusenia
zalobou napadnutého rozhodnutia ustrednym orgadnom S§tatnej spravy v mimo odvolacom

konani a pod.).

Zo zékona nevyplyva jednoznacne, ¢i sid v tomto pripade modze aplikovat
ustanovenia upravujuce nadhradu trov konania v tretej Castti OSP alebo ma aplikovat
iba ustanovenie § 250h ods. 2 OSP, ktoré nasved¢uje tomu, ze bez zretel'a na d’alSie v pripade

spéat'vzatia Zaloby, treba Zalovanému vzdy priznat’ ndhradu trov konania, ktoré vynalozil.

Vychadzajic z ucelu zadkonnej tpravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti
ako aj poziadavky ustavne stladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zasady, Ze vietky
Statne organy maju ustavou urcenu povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s ustavou,
pricom zo zéasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzajo do uvahy rbézne vyklady
stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnd,
resp. plnohodnotnejSiu  realizdciu tUstavou garantovanych prav fyzickych os6b alebo
pravnickych oséb (pozri k tomu blizsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. PL. US 15/98, sp. zn. III. US 341/07, & sp. zn. II. US 148/06), mozno
aj v spravnom sudnictve aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na zastaveni konania

v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva



OSP (pozri ktomu blizS§ie napr. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Sz£/2/2011, sp. zn. 3Szf/3/2011, ¢i sp. zn. 6Sz{/17/2011).

Je nesporné, ze konanie v tejto pravnej veci bolo zastavené v dosledku spitvzatia

zaloby (250d ods. 3 OSP s ohl'adom na ustanovenie § 250h ods. 2 OSP).

Spét'vzatie zaloby je dispozitivny procesny Ukon, ktory aj v sprdvnom sudnictve patri
vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedéi pravo podat’
zalobu vo veci, tato moze na zdklade vlastnej uvahy i1 bez uvedenia doévodu vziat spét.
Spit'vzatie zaloby ako procesnopravny ukon (§ 41 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) je prejavom autondémnej vole Zalobcu, s ktorym procesné normy spéjaji ukoncenie
sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou) skuto¢nostou, ktora bezprostredne
vedie k zastaveniu konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spét’ a nejednd sa o pripad podla § 146
0ds. 2 vety druhej OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP z procesného hl'adiska plati,
ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania (k tomu
pozri napr. R 49/1993); v spravnom sudnictve to osobitne plati s poukazom na ustanovenie
§ 250h ods. 2 veta za bodkociarkou OSP. Vnutorna pohnutka zalobcu vedlca k spat'vzatiu
zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni konania. Pokial ddjde
k zastaveniu konania v dosledku spét'vzatia zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skiimat procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania
na oboch procesnych stranidch (na strane zalujicej i zalovanej) a definitivne ju vyrieSit
Vramci pradvnej upravy obsiahnutej predovSetkym v ustanoveni § 250h ods. 2 veta
za bodkociarkou OSP a v ustanoveni § 146 ods. 2 veta druha OSP. Z tohto dovodu nemoze
byt spravny pravny zaver krajského sudu, ktory povazoval trovy vynalozené Zalovanou
za neucelné, ¢o ho napokon viedlo k aplikacii zdkonného ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ktoré sa vSak na dany pripad nevzt'ahuje.

Aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP aj v spravnom sudnictve dopada len na také pripady zastavenia konania, v ktorych
neprichddza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 250h ods. 2 veta za bodkociarkou OSP
ani aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 OSP veta druha v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial krajsky sud pri rozhodovani o nédhrade trov konania

Vv pripade zastavenia konania na zaklade spat'vzatia zaloby Zalobcom aplikoval ustanovenie



§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, jeho rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci z dovodu, Ze na vec pouzil nespravny pravny predpis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel uznesenie krajského stidu v napadnutej
Casti tykajucej sa nahrady trov konania podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1

pism. h/ a ods. 2 OSP zrusit’ a vec mu v tomto rozsahu vratit’ na d’alSie konanie.

V d’alSom konani rozhodujuc o nédhrade trov konania krajsky sid v prvom rade ustali,
¢1 na rozhodnutie o ndhrade trov konania bude priamo aplikovat’ ustanovenie § 250h ods. 2
veta za bodkociarkou, alebo, ak Zzalobca podal Zalobu dévodne, pouzije analogicky
ustanovenie § 146 ods. 2 veta druhd OSP (v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP)

a az potom o néhrade trov konania znova rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sid aj o ndhrade trov tohto odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



