Najvyssi sud 4 Obdo 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. K., nar. X
M., zastiipeny advokatom JUDr. M. C., G, proti zalovanému: V. K., nar. X., H., zastipeny
advokatkou kancelariou B. L., A., ozaplatenie 9958,18 eur (300000,-- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej Okresnym stdom Bratislava V. pod sp. zn. 3CbZm 19/2008,
na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢, K.

3Co0Zm 23/2011-192 zo dia 23. novembra 2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava V. rozsudkom ¢. k. 3CbhZm 19/2008-173 zo dna 06. 04. 2011
ponechal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm 720/2007-16 zo dna 19. 03. 2008 v platnosti
v celom rozsahu a zaroven zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi nahradu trov
konania o namietkach v sume 848,20 eur a nahradu trov znaleckého dokazovania vo vyske
866,37 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Okresny sud Bratislava V.zmenkovym
platobnym rozkazom ¢. k. 1Zm 720/2007-16 zo dna 19. 03. 2008 ulozil zalovanému ako
zmenkovému dlznikovi povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi zmenkovu sumu 300 000,-- Sk
s tirokom 6% od 21. 12. 2006 do zaplatenia zmenkovi odmenu 1 000,-- Sk a nahradu trov
konania 18 060,-- Sk.



2 4 Obdo 9/2012

Sud prvého stupna zo zmenky zistil, Ze ju vystavil zalovany dna 17. 05. 2006
Vv Bratislave ako vlastni zmenku a zaviazal sa fiou zaplatit' Ing. M. B. zmenkovu sumu
300 000,-- Sk bez protestu dia 20. 12. 2006. Zmenka bola indosovana na Zalobcu. Sud prvého
stupiia poukdzal na ustanovenie § 175 ods. 1 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
O. s. p.), podla ktorého zalovany bol povinny uviest v namietkach vSetko, ¢o proti
zmenkovému platobnému rozkazu namieta, pretoze na namietky podané neskor nie je mozné
prihliadat’. Zalovany v$ak namiesto povodnych skutognosti, uvedenych v ndmietkach Ziadal
0 doplnenie dokazovania na preukazanie Casu, kedy boli jednotlivé nalezitosti zmenky do jej
textu dopisané, ¢im v skutocnosti prekroCil rozsah namietok. Neslo tak len o spresnenie
namietok, ale 0 namietky uplne nové. Sud preto k dodatoéne namictanym skuto¢nostiam
vratane namietky preml¢ania neprihliadol a zaoberal sa len pévodne vznesenymi namietkami.
Z vykonané¢ho znaleckého dokazovania mal za preukazané, ze podpis na zmenke je
vlastnoruény podpis Zalovaného. Zalovany svoje tvrdenia, Ze zmenku nepodpisal, ni¢im
nepreukazal a neuviedol Ziadny dokaz, ktorym by preukazal neplatnost’ tejto zmenky. Preto
sud dospel k zaveru, ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany v sulade so zdkonom a vcas
uplatnené namietky zalovaného nie st dovodné a zmenkovy platobny rozkaz ponechal

v platnosti. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom ¢&. k.
3CoZm 23/2011-192 zo dna 23. 11. 2011 potvrdil napadnuty rozsudok sud prvého stupna

a zaroven zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa stotoznil so zdvermi sudu
prvého stupna. Nesuhlasil Snazorom zalovaného, ze pod jeho tvrdenie v namietkach
0 nepodpisani zmenky je subsumovatelnd aj skutoCnost, ze predmetnda zmenka V Case
podpisu nemala vSetky podstatné nalezitosti, t. j. Ze nepodpisal taku listinu, ako je predloZena
v tomto konani zalobcom. Aj podla nazoru odvolacieho sidu sa nejedna o spresnenie
abliz§iu konkretizaciu namietky, uplatnenej v zakonnej lehote, ale 0 namietku s Gplne
odlisnym obsahom. NavySe tvrdeniu Zalovaného, Ze listina nemala takéto néleZitosti v Case,
ked” ju podpisoval, odporuje jeho vlastné vyjadrenie na pojedndvani konanom dia
22. 10. 2008, na ktorom po nahliadnuti do fotokdpie zmenky vyhlésil, Ze podpis na zmenke
nie je jeho. O nahrade trov odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
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Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dna 22. 12. 2011.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote zalovany
dovolanie z dévodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., pretoze v konani doslo k vade
uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p., ako aj z dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,

pretoze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolatel’ poukézal na skuto¢nost’, ze uz v namietkach uviedol, ze predmetnti zmenku,
ktora Zalobca predlozil sidu, nepodpisal. Zalovany namietal platenie zo zmenky, pretoze tito
zmenku nikdy nepodpisal. Zalovany vyuZil svoje pravo na navrhovanie inych dokazov,
smerujucich k preukdzaniu svojich tvrdeni, Ze predmetni listinu nikdy nepodpisal.
Koncentra¢na zasada totiz nebrani zalovanému, aby za G¢elom preukazania svojich nadmietok
navrhoval v buducnosti d’alsie a d’alsie dokazy. Z tvrdenia, Ze zalovany nepodpisal zmenku, je
logicky vyplyvajtce tvrdenie, ze Zalovany nepodpisal listinu, ktora mala nalezitosti zmenky
podla platného zakona. Z toho doévodu na pojednavani dia 06. 04. 2011 navrhol vykonanie
dokazu chemickou analyzou zmenky, z ktorej sa da metédou porovndvania pisma urcit,
v akom case boli jednotlivé podstatné nalezitosti do zmenky vpisané t. j. zaroven uréit, Ze

listina v Case jej podpisu nebola zmenkou.

Dovolatel’ d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze odvolaci sud (ako aj std prvého stupna)
odmietol vykonat' dokaz pre nespravne pravne posudenie koncentranej zasady v konani
0 namietkach, ked’ vyslovil zaver, Ze ndvrh zalovaného smeruje k preukazovaniu skutocnosti
stvisiacich Snovymi namietkami. Nevykonanim dokazu spocivajiiceho v nespravnom
pravnom posudeni sudu bola zalovanému odnatd moznost' konat” pred sidom a navrhovat’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Tym, ze Zalovany vo v€as podanych namietkach
tvrdil, Ze predmetni zmenku nepodpisal, sud prvého stupiia mal vyhoviet' ziadosti v tom
rozsahu, ze mal vykonat' dokaz chemickou analyzou podstatnych nalezitosti, uvedenych
na zmenke, ¢im by sa zistil ¢as, kedy bol podpis Zalovaného na listine vyznaceny a zaroven
by sa porovnal s ¢asom, kedy boli na listine vpisané ostatné nalezitosti, aby obsahovala
nalezitosti zmenky podl'a zakona ¢. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy. Uvedenym

navrhom na vykonanie dokazovania sa nenamietala nova skuto¢nost’. Navrhovany dokaz totiz

vyplyva zo skutocnosti, tvrdenych v namietkach. Navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuty
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rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupiia a vratil vec sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu zalovaného sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustn¢, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3a 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho znaky vysSie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednéavanej veci zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupina, pricom vSak vo vyrokovej casti
pripustnost’ dovolania nepripustil. Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, ze dovolanie

zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nie je pripustné.
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V zmysle § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ktory dovolaciemu stdu uklad4a povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu, uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie), dovolaci stid sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania, smerujiuceho proti rozsudku podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu,
ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad, uvedenych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. S. p. moZzno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo

veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Podl'a § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sadu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ticastnikom konania, c¢) ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala mozZnost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol stid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v niom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, dovolaci sid sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov bola

zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje Ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a prdvom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné

prava.
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Dovolatel’ tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho vS8ak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud sa ale pravnym posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle
§ 237 O. s. p. Pravne postdenie veci sudmi nizSieho stupnia je Najvyssim sudom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (Ien)
procesne pripustné dovolanie. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov

nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania.

Dovolanie je v ustanoveni O. S. p. upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu. Pokial’ nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému
preskimaniu, apreto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) bolo mozné
uspesne pouzit, len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 ods. 3 O. s. p.
V posudzovanom pripade vSak odvolaci sid vo vyroku svojho rozsudku pripustnost

dovolania nevyslovil.

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. S. p. ustanovenia § 218 ods. 1 § 224 ods. 1 § 225

a § 226 O.s. p. platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podra § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci dospel k zaveru, ze dovolanie nie
je pripustné podla § 238 O. s. p. ani v zmysle § 237 O. s. p., preto dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c/

O. s. p. ako nepripustné odmietol.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze procesne uspesnému zalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. marca 2012
JUDr. Alena Priecelova v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



