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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. C., byvajiceho v A, t. €. byvajiiceho v N., proti
zalovanému A. C., byvajicemu v F., o uloZenie povinnosti, vedenom na Okresnom stde Prievidza pod
sp. zn. 18 C 218/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine z 28. augusta
2015 sp. zn. 19 Co 731/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ako ,,sud prvej in$tancie”) uznesenim z 8. jina 2015 ¢. k. 18 C
218/2014-10 nepredizil Zalobcovi lehotu na zaplatenie sudneho poplatku v navrhu na zaGatie konania
ur¢ent vo vyzve z 10. aprila 2015 ¢. k. 18 C 218/2014-6. Konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku z
navrhu podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/92 Zb. preto zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,0.s.p.“) tak, ze Ziaden z ¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud“) uznesenie sidu prvej inStancie na odvolanie
Zalobcu uznesenim z 28. augusta 2015 ¢. k. 19 Co 731/2015-16 podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
ako vecne spravne. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu z 28. augusta 2015 ¢. k. 19 Co 731/2015-16 podal
zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podané 6. oktobra 2015, nakolko nepovazoval vec za riadne
vybavent z dévodu poruSenia jeho prava na odpustenie poplatkov.

4. Sud prvej inStancie uznesenim z 22. marca 2017 ¢. k. 18 C 218/2014-62 vyzval dovolatela, aby v
lehote 10 dni od jeho doru€enia dophil dovolanie tak, ze konkrétne uvedie, z akych dovodov napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu napéda dovolanim a zaroven, aby preukazal, Ze je v dovolacom konani
zastipeny advokatom alebo, ze ma sam pravnické vzdelanie. Sucasne ho vyzval, aby oznacil vSetky



dokazy na preukazanie dovodov dovolania v pripade, Ze navrhuje vykonanie nejakych takychto dokazov.
Taktiez ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad dovolania a 0 moznosti obréatit’ sa na Centrum pravnej
pomoci v zmysle § 30 O.s.p., resp. § 160 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Predmetné uznesenie prevzal zalobca dna 2. aprila 2017. Na vyzvu sudu vsSak
nereagoval.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skamal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
podmienkou dovolaciecho konania je obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP).

7. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429 CSP.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca v dovolacom konani nebol zastiipeny advokatom v zmysle ustanovenia
§ 429 ods. 1 CSP, hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany a upozorneny na
nasledky nesplnenia tejto povinnosti, najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP
pre nesplnenie podmienky dovolaciecho konania spocivajlicej v povinnosti povinného zastipenia
dovolatela advokatom bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta

druha CSP neoddvodiuje.
10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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