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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: MUDr. T. C., bytom

X. - X. D.,, Z.,, X. XXX/XX, proti odporkyni: Socialnej poistovni, ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta
¢. 8, o starobny dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29.
februara 2016, ¢. k. 15Sd/138/2015-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 29. februara 2016, ¢. k. 155d/138/2015-46, potvrdzuje.

Navrhovatel' n e m 4 p r 4 v 0 na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom z 29. februdra 2016, ¢. k. 15Sd/138/2015-46, podla § 250j ods. 2
pism. a/ (pre nespravne pravne posudenie veci) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP ) zrusil
rozhodnutie z 30. jina 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym odporkyna podla § 65 zikona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. (d’alej len ,,zdkona o sociadlnom
poisteni) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobné¢ho déchodku od 10. juna 2010.

Podla oddvodnenia rozsudku krajsky sid mal za preukazané, ze pravoplatnym rozhodnutim Vojenského
uradu socialneho zabezpecCenia bol navrhovatelovi podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov od 1. maja 1998 priznany starobny déchodok,
ktory sa podla § 94 zékona €. 114/1998 Z.z. o socidlnom zabezpeceni vojakov povazuje za vysluhovy
dochodok, a to aj podla § 125 ods. 13 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov. Pre vznik naroku na



starobny dochodok a jeho vysku bolo navrhovatel'ovi zhodnotené obdobie od 6. septembra 1960
do 30. aprila 1998, z tohto 36 rokov v I. kategérii funkcii a 1 rok v II. kategorii funkcii.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyna nalezite nezistila skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudila. Pre narok na starobny déchodok navrhovatela odporkyia nezohladnila a nezhodnotila d’alSie
obdobia zamestnania navrhovatel'a, ked’ po 1. maji 1998 odisiel pracovat’ z vojenského utvaru a pracoval
ako civilny lek&r v nemocnici v Bojniciach. Podstatou problému podla krajského sudu je potreba skimat’
podmienky splnenia poistenia nielen v osobitnom ale aj vo vSeobecnom systéme spdsobom, aby sa
nevytvarala diskriminacia poistencov v osobitnom systéme. Za tym ucelom je nutné vypocitat’ teoretickl
vysku dochodku navrhovatela, ktora by patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo
v§eobecnom systéme. Vysluhovy déchodok navrhovatel'a ma po doviSeni dochodkového veku pre vznik
naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia len charakter
davky v starobe. Odporkyna ma teda povinnost' vykonat’ vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu
poistenia v osobitnom systéme a déchodok navrhovatelovi priznat’ vo vyske, zodpovedajiicej rozsahu
poistenia vo v§eobecnom systéme.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. Navrhovatelovi nadhradu trov nepriznal s oddvodnenim, Ze navrhovatel si takuto nahradu
neuplatnil.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podala odporkyna odvolanie. Namietala, Ze krajsky sud nespravne pravne
vec posudil a nezobral do ivahy vznik naroku na starobny déchodok a jeho priznanie navrhovatelovi
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. G¢inného pred 1. januarom 2004. Tato podstatna okolnost vylucuje
moznost’ vzniku ndroku na pomerny starobny dochodok podla § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. ako aj
vznik naroku na starobny déchodok podla § 65 zdkona o socialnom poisteni. V uvedenej suvislosti
poukazala na ustaleny pravny nazor Najvyssicho sidu SR uvedeny v rozsudku sp. zn. 9S0/134/2010 z
24. novembra 2011, ktory je uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 57/2015 ,,Okolnost, Ze navrhovatelovi bol starobny dbéchodok po doviseni
dochodkového veku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov uz raz priznany, vyluCuje moznost' vzniku dalSicho naroku na taky isty druh doéchodku
(starobny dochodok) podl'a neskorSieho zédkona o socidlnom poisteni. Navrhovatel’ v§ak ma narok na
zvySenie starobného doéchodku za doby zamestnania, ktoré neboli zhodnotené pre narok a vysSku
starobného dochodku, pricom o zvySeni rozhodne organ, ktory rozhodol o priznani starobného
dochodku®. Pretoze konanie o naroku navrhovatela na starobny déchodok je identické, ako v pripade
poistenca, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom sp.zn. 9S0/134/2010 z 24.
novembra 2011, Socidlna poistoviia nemdze posudit’ narok navrhovatel'a na starobny déchodok inak,
ako to uz posudila v preskimavanom rozhodnuti. Rozhodnut’ o zvy$eni starobného ddchodku, ktory sa
za vysluhovy dochodok iba povazuje, za obdobie dochodkového poistenia ziskané po priznani
starobného dochodku, je dand pravomoc Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia, ktory
navrhovatel'ovi starobny déchodok priznal a nad’alej vyplaca. Preto ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

3.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
Osobitne zv1ast zdoraznil, ze rozhodnutim Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia mu bol priamo vo
vyroku rozhodnutia na zaklade § 91 zékona ¢. 114/1998 Zb. o socialnom zabezpe€eni vojakov priznany
vysluhovy dochodok namiesto starobného dochodku.

4.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné z
inych pravnych dévodov potvrdit.

Podla § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zékon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Z obsahu spisov, vratane administrativneho spisu odporkyne je nesporné, ze navrhovatel je od 1. méaja
1998 poberatel'om starobného déchodku priznaného podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb., vyplacanym
Vojenskym uradom socidlneho zabezpe€enia. Pre narok a vySku starobného dochodku podla potvrdenia
Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia z 28. jula 2015, navrhovatelovi bola zhodnotend doba vojaka
z povolania v 1. kategoérii funkcii od 6. septembra 1960 do 30. jina 1974, mimosudna rehabilitacia v 1.
kategorii funkcii

od 1. jula 1974 do 31. marca 1991 a civilné zamestnanie v 1. kategdrii funkcii od 1. aprila 1991 do 30.
aprila 1998.

Dnom 1. jula 2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 328/2002 Z.z.%).

Pred 1. julom 2002 boli podmienky naroku policajtov na starobny ddéchodok upravené v piatej Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb. (§§ 132, 133).

Navrhovatelovi ako vojakovi z povolania bol od 1. maja 1998 , teda pred 1. jilom 2002 priznany
starobny dochodok, pri€om o priznani tejto davky déchodkového zabezpecenia rozhodol Vojensky urad
socidlneho zabezpeCenia, prislusny podla § 116 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 4 pism. a/ zék. ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskor§ich predpisov.

Od 1. jola 2002 sa starobny doéchodok navrhovatela podla § 125 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z.
povazuje za vysluhovy dochodok.

Dnom 1. jila 2002 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.).

Podla § 125 ods. 4 zékona ¢. 328/2002 Z. z. starobné dochodky profesiondlnych vojakov, ak ich
sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla doterajSich predpisov a tento
narok trva ku dnu ucinnosti tohto zakona, sa od ucinnosti tohto zakona povazuju za vysluhové
doéchodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku dnu ucinnosti tohto zédkona, ak st k tomuto
ditu vyplacané ttvarom socidlneho zabezpeCenia ministerstva alebo Vojenskym tradom socialneho
zabezpecenia.

Pokial’ zdkonodarca vo vysS$ie citovanom ustanoveni uviedol, ze starobné déchodky



sa za ur¢enych podmienok povazuju za vysluhové dochodky podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., je zrejmé,
ze tieto starobné dochodky su nadalej starobnymi doéchodkami podla zakona €. 100/1988 Zb. a za
vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba povazuju, najmd na ucely ich zvySovania za
dobu trvania sluzby. Taky zaver vyplyva tak z rozdielnych podmienok vzniku naroku na vysluhovy
dochodok a naroku na starobny déchodok, ako aj z rozdielneho spdsobu vypoctu a vysky starobnych
déchodkov priznanych podla § 22 az 24 v spojeni s § 132 a 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. a spdsobu
vypoctu a vySky vysluhového dochodku priznaného podla § 28 zakona €. 114/1998 Z. z.. RozliSovanie
zakonodarcu medzi vysluhovymi déchodkami priznanymi podla zékona ¢. 114/1998 Z. z. a zdkona

¢. 328/2002 Z. z. a starobnymi déchodkami, priznanymi podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktoré s za
vysluhové dochodky iba povazované, vyplyva aj zo znenia zakona ¢. 471/2003 Z. z. o zvySeni
vysluhovych prispevkov a vysluhovych déchodkov zo socialneho zabezpe€enia policajtov a vojakov v
roku 2003 (§ 1 az 3).

Je nesporné, Ze navrhovatel'ovi bol starobny déchodok priznany podla zakona ¢. 100/1988 Zb.. Tento
starobny dochodok mu nad’alej patri a podla zakona ¢. 114/1998 Z. z. sa povazoval za vysluhovy
doéchodok a podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa za vysluhovy déchodok nad’alej iba povazuje.

Na rozdiel od pravneho posudenia veci krajskym sudom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ziadost’
navrhovatela o starobny dbéchodok je potrebné povazovat za ziadost zohladnenie dalSej doby
zamestnania, ktora nebola zohl'adnena pri priznani starobného déchodku (priznaného od 1. maja 1998) je
mozné posudit’ len podl'a § 259 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, t.j. podla predpisov Gé¢innych do
31. decembra 2003.

Podla § 143 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v citovanom zneni vojak z
povolania Ceskoslovenskej armady podava Ziadost’ o davku dochodkového zabezpetenia na Vojenskom
urade socidlneho zabezpeéenia; to plati aj vtedy, ked ziadost o davku déchodkového zabezpeenia
podava obc¢an, ktory bol vojakom z povolania

Cesko-slovenskej armady, a iny opravneny, a rozhodnut' o tejto davke je prislusny Vojensky turad
socialneho zabezpecenia.

O davkach doéchodkového zabezpecenia profesionalnych vojakov rozhoduje Vojensky urad socialneho
zabezpec€enia. O posobnosti vykonat’ administrativne konanie vo veci starobného déchodku v obdobnej
pravnej veci rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 3Komp/1/2016 dna 11.
oktobra 2017.

Z vyssie uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne
z 30. jina 2015, ¢. XXX XXX XXXX 0, vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, preto v
sulade s § 219 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP rozsudok krajského sudu potvrdil.

V d’alsom konani odporkyna o ziadosti navrhovatel'a o starobny déchodok

od 10. jana 2010 znovu rozhodne, pri¢om je viazana pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods.
5 O.s.p.) a ziadost’ v Casti zhodnotenia doby zamestnania od 1. méja 1998 v tzv. civinom zamestnani
(OUNZ Prievidza, Ministerstvo zdravotnictva SR Bratislava, SZCO, M-KLUB s,r.0., Prievidza,
Nemocnica Banovce 3 sukromnd nemocnica s.r.o. Bdnovce nad Bebravou, OSBD Prievidza) postupi na
rozhodnutie prislusnému organu v stlade s § 142 ods. 4 pism. a/ zak.c.100/1988 Zb., t.j. Vojenskému
uradu socialneho zabezpecenia.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2
SSP nahradu trov odvolaciecho konania, lebo v odvolacom konani si taktito nahradu v sulade s § 151
ods. 1 OSP neuplatnil.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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