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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., proti odporkyni Socialnej poistovni - ustrediu, UL
29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
28.07.2014 o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného doéchodku, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/225/2014-19 zo dna 26.01.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/225/2014-19 zo dna 26.
januara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v stlade s ustanovenim § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.) rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 28.07.2014, ktorym tato podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*) zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny doéchodok s
odévodnenim, Zze ku ditu vzniku invalidity nesphil podmienku potrebného poctu rokov obdobia
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu evidenéného a spisového materialu
odporkyne nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel’ pred vznikom invalidity, t. j. pred 27.08.2013, ziskal
celkovo 8 rokov a 275 dni déochodkového poistenia, teda nesplnil zdkonom stanoventi podmienku na
vznik naroku na invalidny doéchodok podla ust. § 70 ods. 1 zakona, preto napadnuté rozhodnutie
odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze neuspeSnému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' véas odvolanie. Napadnuty rozsudok povazoval za



nespravny, velmi nespravodlivy a vychadzajuci z nespravneho postdenia veci hlavne vzhl'adom na to,
ze medicinsku podmienku néroku na invalidny déchodok splnil.

Konstatoval, ze priznaniu déchodku brani jedine suma, ktord mal odviest v prospech Socidlnej
poistovne v ramci dochodkového poistenia a zaroven uviedol, Ze je ochotny zaplatit' poistné, ktoré
neplatil, aby tak splnil nie len medicinsku, ale aj materidlnu stranku priznania naroku na invalidny
dochodok.

V dalsom kritizoval prili§nu tvrdost’ pravnej upravy s tym, Ze sud v rdmci svojho rozhodovania ma k
dispozicii aj institit vol'nej ivahy, popripade interpretacie a analogie, prostrednictvom ktorych by mohol
zohl'adnil konkrétne okolnosti daného pripadu a zmiernit’ tak napriklad prilisnt tvrdost’ aplikacie daného
zékona. V tejto stvislosti poukéazal na doteraj$iu judikaturu Ustavného stdu, tykajucu sa interpretacie
pravnych predpisov (napr. II. US 148/06, I11. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj I. US 252/07) ako
aj na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 6Sz0/51/2011.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré navrhovatel uviedol v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Mala za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia
odporkyne.

K namietke navrhovatela, ze je ochotny zaplatit’ poistné, ktoré neplatil, aby tak sphil nielen medicinsku,
ale aj materialnu stranku priznania naroku na invalidny dochodok uviedla, Ze navrhovatel'’ nepreukazal
ziskanie dob uvedenych v § 142 ods. 3 zakona, ktory umoziuje zaplatit' poistné na dochodkové
poistenie aj dodato¢ne za stanovené obdobie.

Poznamenala, Zze vzhladom na skutoCnost, Zze navrhovatel' ziskal pred vznikom invalidity celkovo 8
rokov a 275 dni déchodkového poistenia, ¢im nesplnil zdkonom stanovenu podmienku na vznik naroku
na invalidny déchodok podla ustanovenia § 70 ods. 1 zakona, bola jeho Ziadost’ o invalidny dochodok
napadnutym rozhodnutim spravne zamietnutd. Dodala, Ze k namietkam navrhovatel'a podala podrobné
pisomné vyjadrenie zo diia 15.12.2014.

Odporkyna uviedla, ze trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, preto navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, preskiimal bez pojedndvania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel' dina 23.06.2014 poziadal o invalidny dochodok, a to od
27.08.2013. Jeho zZiadost bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.07.2014
zamietnuta s oddévodnenim, Ze neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny dbéchodok. Navrhovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok. Podla
posudku posudkového lekédra socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Nové Zamky zo dia
23.06.2014 je navrhovatel’ od 27.08.2013 invalidny podl'a ustanovenia §71 ods. 1 zdkona s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec mé narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkoveho poistenia uvedeny v § 72 zakona a ku ditu vzniku invalidity
nesplia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predasny starobny



dochodok.

Z citovaného ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona jednozna¢ne vyplyva, Ze poistenec ma narok na invalidny
doéchodok, pokial’ kumulativne splni tri zdkonné podmienky:

1. stal sa invalidnym a

2. ziskal poc¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a

3. ku diu vzniku invalidity nesplia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany
pred¢asny starobny déchodok.

Navrhovatel' sice dve z uvedenych podmienok pod bodom 1. a 3. splnil, ale neziskal pocet rokov
déchodkového poistenia uvedeny v § 72, ¢o v jeho pripade (nad 45 rokov veku) znamena 15 rokov
podla § 72 ods. 1 pism. g/ zdkona, pretoze pred vznikom invalidity (t. j. pred 27.08.2013) ziskal iba 8
rokov a 275 dni dochodkového poistenia. Tato skutonost’ nebola v konani sporné, navrhovatel ju ani
nenamietal, iba ju nepovazoval za rozhodujucu.

Zakon jednozna¢ne stanovuje podmienky, ktoré musia byt sucasne splnené, aby poistencovi vznikol
narok na invalidny doéchodok a nedéva odporkyni moznost’ ,,odpustit* nesplnenie niektorej z nich.
Odporkyna preto za tohto skutkového stavu nemohla ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného
doéchodku vyhoviet. V konani tiez bolo navrhovatelovi vysvetlené, preco nemdze doplatit’ poistné za
chybajice obdobie; zakon ¢. 461/2003 Z. z. v ustanoveni § 142 ods. 3 taxativne vymedzuje obdobia, za
ktoré je mozné dodatoéne zaplatit’ poistné, pricom navrhovatel’ nespada pod Ziadne z nich. K namietane;j
tvrdosti zédkona treba poznamenat, ze zdkon v tomto smere neddva odporkyni Ziadnu moznost na
odli$né posudenie.

Na zaklade uvedeného preto aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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