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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti konanom dia 8. marca 2016
v Bratislave, v trestnej veci proti obZalovanej O. G. pre pokracovaci trestny ¢in nedovolenej vyroby a
drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 187 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov osobitne zdkona ¢. 248/94 Z. z. (d’alej len Tr.
zak.), o odvolani obzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. maja 2007, sp. zn. 5 T
4/04 takto

rozhodol:

Na zaklade rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. februara 2014, sp. zn. 1 To 15/2007,
ktorym bola obzZalovana O. G., nar. XY v T., bytom T., prechodne T. uznana vinnou zo spachania
pokracovacieho trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drZzania omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov podla § 187 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov - osobitne zdkona ¢. 248/94 Z. z. (d’alej len Tr. zék.)

saodsudzuje

Podla § 187 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. sa obzalovand na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanej uklada peiiazny trest vo vyske 10 000 Eur.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad zmarenia pehazného trestu ustanovuje obZalovanej nahradny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Sucasne sa zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 30. méja 2014, sp. zn. 5 T
36/2014, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.



Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave zo dila 7.méja 2007, sp. zn. 5T 4/04 bola obZalovana O. G.
uznana vinnou zo spachania pokra¢ovacieho trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 187 ods. 1, ods. 3 pism. b/Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade , ze

1/ 30. septembra 1998 s E. H. vycestovala do oblasti E., kde odovzdala okolo 5 kg heroinu pre bratov
T. al. K, a eSte v ten dei sa vratila naspédt’ do T.,

2/ 1. oktébra 1998 s E. H. vycestovala do oblasti E., kde odovzdala minimalne 3 kg heroinu pre bratov
T. al. K., a eSte v ten den sa vratila naspéat’ do T.,

3/ 4. novembra 1998 s E. H. vycestovala do E., kde odovzdala najmenej 2,5 kg heroinu pre bratov T. a
I. K., a eSte v ten den sa vratila naspét’ do T.,

4/ 20. novembra 1998 s E. H. vycestovala do E., kde v priestoroch podzemnej garaZze na M. odovzdala
minimalne 2,5 kg heroinu pre bratov K. prostrednictvom partnerov N. H.,, M. T. a T. G., a po
prenocovani v hoteli E. sa vratila naspét’ do T.,

5/ 23. decembra 1998 vycestovala s E. H. do E., kde v priestoroch hotela B. odovzdala minimalne 2,5
kg heroinu M. T. a T. G., a eSte v ten den sa vratila naspéat’ do T.,

6/ 27. decembra 1998 s E. H. vycestovala do E., kde pred hotelom E. odovzdala minimalne 2,5 kg
heroinu M. T. a T. G., a po prenocovani v hoteli G. a jednodilovom zdrzani sa v F. sa nasledne vratila
naspat' do T.,

7/ 6. januara 1999 s E. H. vycestovala do E., kde odovzdala minimalne 2,5 kg heroinu M. T., a po
prenocovani v hoteli T. sa vrétila naspét do T.,

8/ 13. januara 1999 s E. H. vycestovala do E., kde na hotelovom parkovisku pri S. odovzdala minimalne
2,5 kg heroinu M. T. a po prenocovani v hoteli V. sa vratila naspat’ do T.,

9/ 21. januara 1999 s E. H. vycestovala do E., kde na hotelovom parkovisku v okoli R. odovzdala
minimalne 2,5 kg heroinu M. T., a po prenocovani v hoteli V. sa vratila naspat’ do T.,

priom podla znaleckého posudku Bavorského kriminalneho tradu z 3. marca 1999 bola znaleckym
sktimanim zistena u svetlohnedého préasku zaisteného v byte M. T. 8. decembra 1998, ktory pochédzal z
dodavok obvinenej predchadzajucich tomuto diiu, najvysSia hodnota 59,4% hydrochloridu heroinu a
podla zidkona ¢. 139/1998 Zbierky zdkonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch patri heroin do I. skupiny omamnych latok.

Krajsky std za to ulozil obZalovanej O. G. podla § 187 ods. 3 Tr. zék. trest odiiatia slobody na 8 (osem)
rokov, priCom ju zaradil pre vykon trestu podla § 39a ods. 3 Tr. zak. do II. (druhej) napravnovychovnej
skupiny.

V zéakonnej lehote urcenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. podala obZalovana prostrednictvom svojho
obhajcu proti tomuto rozsudku odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci na zéklade odvolania obzalovanej rozsudkom z 26.
februara 2014, sp. zn. 1 To 15/2007 podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. ¢.141/1961 Zb. v
zneni neskorSich predpisov napadnuty rozsudok krajského studu zru$il v celom rozsahu a podla § 259
ods. 3 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov bola obzalovana O. G. uznana vinnou zo



spachania pokra¢ovacicho trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov podla § 187 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

1/ 20. novembra 1998 s E. H. vycestovala do E., kde v priestoroch podzemnej garaze na M. odovzdala
minimalne 2,5 kg heroinu pre bratov K. prostrednictvom partnerov N. H.,, M. T. a T. G., a po
prenocovani v hoteli E. sa vratila naspét’ do T.,

2/ 23. decembra 1998 vycestovala s E. H. do E., kde v priestoroch hotela B. odovzdala minimélne 2,5
kg heroinu M. T. a T. G. a eSte v ten deii sa vratila naspét’ do T.,

3/ 27. decembra 1998 s E. H. vycestovala do E., kde pred hotelom E. odovzdala minimalne 2,5 kg
heroinu M. T. a T. G., a po prenocovani v hoteli G. a jednodilovom zdrzani sa v F. sa nasledne vratila
naspét' do T.,

4/ 13. januara 1999 s E. H. vycestovala do E., kde na hotelovom parkovisku pri S. odovzdala minimalne
2,5 kg heroinu M. T., a po prenocovani v hoteli V. sa vratila naspat’ do T.,

5/ 21. januara 1999 s E. H. vycestovala do E., kde na hotelovom parkovisku v okoli R. odovzdala
minimalne 2,5 kg heroinu M. T., apo prenocovani v hoteli V. sa vratila naspat do T.,

priom podla znaleckého posudku Bavorského kriminalneho tradu z 3. marca 1999 bola znaleckym
sktimanim zistena u svetlohnedého prasku zaisteného v byte M. T. 8. decembra 1998, ktory pochédzal z
dodavok obvinenej predchadzajicich tomuto ditu, najvy$sia hodnota 59,4% hydrochloridu heroinu a
podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch patri
heroin do I. skupiny omamnych latok.

Za tento trestny ¢in Najvy$§i stid Slovenskej republiky ulozil obzalovanej podla § 187 ods. 3 Tr. zék. s
pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého podla §
58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢ne odlozil na skiiSobnll dobu v trvani 2 (dva) roky.

Krajsky sud v Bratislave predlozil 29. oktébra 2014 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie,
ktoré podal generalny prokurator na tomto sude 11. jala 2014 proti rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. februdra 2014, sp. zn. 1 To 15/2007 v neprospech obvinenej, opierajic sa o
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., t.j. Ze bol ulozeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania generalneho prokuratora rozsudkom z 2.
februara 2015, sp. zn. 1 TdoV 17/2014 rozhodol, Ze rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 26. februara 2014, sp. zn. 1 To 15/2007 vo vyroku o treste z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
h/ Tr. por. bol poruseny zadkon v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. e/, § 259 ods. 3 Tr. por. €.
141/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, § 40 ods. 3 pism. b/, § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr.
zak. v prospech obvinenej O. G.. Nasledne najvyssi sud tento rozsudok zrusil vo vyroku o treste a zrusil
aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok rozsudku obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V odovodneni tohto rozsudku najvyssi sud ako sud dovolaci v podstate uviedol, Ze v posudzovanom
pripade bol obzalovanej ulozeny trest za pouzitia ustanovenia § 40 o mimoriadnom znizeni trestu odiatia
slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby, bez reSpektovania zakonnych limitov mozného znizenia
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 40 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Obzalovana O. G. bola
uznand za vinni zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drZzania omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ako ¢len organizovanej skupiny podla § 187 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., za ktory trestny ¢in zdkon stanovuje trest odiatia slobody na osem az patnast’ rokov.
Podla § 40 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni G¢innom do 31. augusta 1999 pri znizeni trestu odnatia



slobody podla § 40 ods. 1 Tr. zak. nemozno ulozit’ trest pod tri roky, ak je dolna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody aspoii osem rokov.

Odvolaci std postupoval v rozpore so zakonom, ked obzalovanej O. G. ulozil podla § 187 ods. 3 Tr.
zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody na dva roky, ktorého vykon podla § 58 ods. 1
pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zék. podmiene¢ne odloZil na ski§obnui dobu v trvani dva roky. Takyto trest bol
uloZzeny mimo zédkonom stanovenej trestnej sadzby, resp. v posudzovanom pripade pod ustanovenu
sadzbu v dosledku modera¢ného ustanovenia upravenej, znizenej trestnej sadzby, pod ktoru trest odiatia
slobody ani s pouzitim § 40 Tr. zak. nesmel ulozit'.

Pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. spada totiz situacia, ak bol uloZzeny trest
mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta, ako aj nespravna aplikacia ustanovenia § 40 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni
trestu. Kym namietka nepouzitia (pouzitia) ustanovenia § 40 Tr. zdk. nezaklada ziaden z dovodov
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nespravne pouzitie ustanovenia § 40 Tr. zak. a vymera trestu pod
dolnti hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri nere$pektovani zakonnych limitov mozného
znizenia trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby obsahovo naplita dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci musel vytykané pochybenia
napravit. Preto opdtovne preskiimal vec a v intencidch vSetkych suvislosti, bliz§ie $pecifikovanych v
oddvodneni uvedeného zruSujuceho rozhodnutia, opdtovne rozhodol o uloZeni trestu obzalovane;.

Obzalovana v pisomnych dévodoch svojho odvolania namietala svoje zavinenie na spachani trestného
¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnych a psychotopnych latok, jedov a prekurzorov a navrhla, aby
najvyssi sud zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu, v koneénom doésledku sa domahala oslobodenia
spod obzaloby.

Na verejnom zasadnuti najvy$Sicho sudu, v konani po rozhodnuti najvysSicho stdu ako sudu
dovolacieho, obhajca obZalovanej s poukazom na neprimerant dizku trestného konania navrhol, aby
odvolaci sud predovSetkym zvazil zastavenie trestného stihania, alebo alternativne s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu a osobitne aj na pretrvavajice vazne zdravotné problémy obzalovanej, aby jej
ulozil za pouzitia modera¢ného ustanovenia § 40 Tr. zak. t¢inného do 31. decembra 2005 trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti najvys$Sieho sudu
prezentoval nazor, Ze neprimeranti diku konania nie je mozné vyhodnotit v predmetnom pripade v
prospech obzalovanej, ktord opakovane predkladala sudu ziadosti o odro¢enie verejného zasadnutia spolu
s lekarskymi potvrdeniami. Vyslovil nestuhlas s ndvrhom obhajcu obZalovanej na zastavenie trestného
stihania a navrhol uloZit’ jej, s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 30. méja 2014, sp.
zn. 5 T 36/2014, suhrnny trest odnatia slobody v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby podla §
187 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005, ako aj pehazny trest vo vy$ke 10 000 Eur s
ustanovenim nahradného trestu odnatia slobody, tak ako jej bol ulozeny uvedenym rozsudkom
okresného sudu.

Pritom opétovne dosledne preskimal vSetky aspekty determinujuce vyber druhu trestu a jeho vymeru a
dospel k zaveru, Ze obzalovana spiia vietky zakonné poziadavky rozhodujice z hl'adiska uloZenia trestu
odnatia slobody ulozeného za pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni pod
dolnt hranicu trestnej sadzby. Sud pri tom prihliadol na skuto¢nost, Ze v priebehu trestného konania
doslo k vyraznym prietahom na strane organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudov, tak ako to uz
bolo konstatované v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2014, sp. zn. 1 To
15/2007, ako aj v rozsudku tohto sudu z 2. februara 2015, sp. zn. 1Tdo V-17/2014.

Poziadavku obzalovanej, zastavit' trestné stihanie, Najvy$si sud Slovenskej republiky povazoval za
neopodstatnent z nasledovnych dovodov:



Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych, rozhoduje o obvinenych z trestnych &inov a zaistuje
pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je nie len
pravom, ale predovSetkym povinnostou tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom ¢l 6
Dohovoru, aby organ ¢inny v trestnom konani, ktory prietahy v konani sposobil, sa tejto svojej
povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu ucelu trestného konania, ktorym je prave
rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Ukelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné &iny boli néleZite zistené a ich pachatelia
podl'a zakona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit’ na upeviovanie zakonnosti, na predchadzanie a
zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob¢anov v duchu doésledného zachovévania zakonov a
pravidiel obCianskeho spoluzitia i cestného plnenia povinnosti k Statu a spolo¢nosti (§ 1 ods. 1 Tr. por.
u¢inného do 31. decembra 2005).

Trestné konanie je potom ovladané zakladnymi zasadami zaruc¢ujicimi naplnenie vyssie uvedeného ucelu
trestného konania, ktoré sa uplatiiuji nie len z pohl'adu samotného obvineného, resp. obzalovaného, ale i
z pohl'adu prav a povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. PredovSetkym s ohl'adom na
prava tychto ostatnych subjektov, pripadne stran v trestnom konani zti€astnenych, je akceptacia zaveru
0 moznosti organu, ktory prietahy v konani sam spdsobil, zastavit’ trestné stihanie, celkom neprijatelna.

Tymto postupom by bola celkom neziaducim spésobom modifikovana zasada oficiality, ktora stanovuje,
ze kazdy organ ¢inny v trestnom konani mé povinnost’ z vlastnej iniciativy urobit’ v§etko pre naplnenie
ucelu trestného konania a zaroven by sa tak oslabovala funkcia trestného prava vo v§eobecnom zmysle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe povazuje za potrebné zdoraznit, Zze ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
vobec nestanovuje ziadnu vyslovni sankciu, ktorou by stihal poruSenie prava na spravodlivy proces,
ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené, a pod ktorym je uvedeny cely rad Ciastkovych prav a slobdd,
ktorého sti€ast’'ou je i pravo na rozhodnutie v primerane;j lehote.

Primeranost’ dizky konania je judikatirou Eurépskeho stidu pre f'udské prava posudzovana s ohadom na
konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym v judikatre tohto stdu, akymi st
zlozitost’ pripadu, spravanie sa staZzovatela a sprivanie sa Statnych organov, popripade o je pre
stazovatela v stdvke. Sud v Ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval ,,vS§eobecne zavazni* dobu,
ktoru by bolo mozné povazovat’ za primeranu lehotu.

Napravu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania
sud z ¢l. 6 Dohovoru v ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil, pripusta vsak kompenziciu
vo forme zmiernenia trestu z dévodu neprimeranosti dlzky konania.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze ustalena sudna prax slovenskych sudov
zohladiiuje neprimeranu diku konania v ramci posudenia otizky, &i uvedena skuto¢nost’ je takou
okolnost'ou, ktord odovodiiuje mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod z&konom stanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanom pripade obzalovana O. G. spachala trestni ¢innost’ na prelome rokov 1998 a 1999 a
trestné stihanie bolo zacaté uznesenim vySetrovatela policie z 2. februara 2004. Obzaloba bola podana
Krajskému sudu v Bratislave 30. jula 2004, ktory vykonal hlavné pojednavanie v ¢ase od marca 2005 do
maja 2007, kedy bol vyhldseny odsudzujuci rozsudok. Dna 14. juna 2007 bol spisovy material
predloZzeny na rozhodnutie o odvolani obzalovanej Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory sud
ur¢il termin verejného zasadnutia na dent 25. marca 2009. Termin verejného zasadnutia bol nasledne
zruseny z dovodu praceneschopnosti obzalovanej (zhor$enie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
s dobou akutnej lie€by cca 3 mesiace). Nasledne boli aj vSetky dalSie terminy verejného zasadnutia
postupne odrocované pre zhorSujici sa zdravotny stav obzalovanej (obzalovand bola opakovane
hospitalizovand na oddeleni urgentnej mediciny s predpokladanou dobou lie¢enia spravidla cca 3-4



mesiace). V septembri 2011 bol do konania za u¢elom zistenia zdravotného stavu pribraty znalec MUDr.
Lubo§ Drgon, CSc., zo zaverov posudku ktorého je zrejmé, Ze obzalovana trpi viacerymi ochoreniami,
ktoré maji tendenciu sa zhorSovat’ s moznostou akutnych komplikacii. Len v jednom pripade bolo
verejné zasadnutie odvolacieho stidu odro¢ené pre prekazku braniacu obhajcovi obZalovanej zi¢astnit’ sa
verejného zasadnutia.

Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2014, sp. zn. 1 To 15/2007 na
podklade odvolania obzalovanej bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. méja 2007, sp. zn. 5 T
4/04 podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. i¢inného do 31. decembra 2005 zruSeny v celom
rozsahu a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. bola obzalovand O. G. uznana vinnou zo spachania
pokracovacicho trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drZzania omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov podla § 187 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. v piatich bodoch a podla § 187 ods. 3 Tr.
zak. s pouzitim §40 ods. 1 Tr. zék. jej bol ulozeny trest odiatia slobody na dva roky, pricom vykon
trestu jej bol podmienecne odlozeny na skasobnu dobu v trvani dvoch rokov (§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59
ods. 1 Tr. zak.).

V nadvéznosti na to rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 2. februara 2015, sp. zn. 1
TdoV-17/2014, na podklade dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky, bolo konstatované
porusenie zadkona vo vyroku o treste vyssie uvedeného rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. ¢/, § 259 ods. 3 Tr. por. i¢inného do 31. decembra 2005 v zneni
neskor$ich predpisov, § 40 ods. 3 pism. b/, § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. v prospech
obvinenej O. G., uvedeny rozsudok bol zruSeny vo vyroku o treste, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny
vyrok rozsudku obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad a Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky bolo prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Nasledne po prideleni veci zdkonnému senatu najvys$Sieho sudu na d’alSie konanie, bolo nariadené verejné
zasadnutie opakovane odrocované pre ospravedlnenie obzalovanej zo zdravotnych dévodov.

Z uvedeného prehladu priebehu konania vyplyva, Ze od spachania trestného ¢inu uplynulo viac ako
sedemnast’ rokov. V tomto smere Najvyss§i std Slovenskej republiky dospel k zaveru, tak ako to uviedol
uz v oddvodneni predchadzajiceho rozsudku z 26. februara 2014, sp. zn. 1 To 15/2007, ze dizka
konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost’ veci, postoj obzalovanej k trestnému stithaniu, procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani a osobitne sidov, neprimerane presahuje dizku konania v
porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora oddvodiuje pri ukladani trestu pouzit’
mimoriadne zmieriovacie ustanovenie podla § 40 ods. 1 Tr. zak. Géinného do 31. decembra 2005 (§ 39
ods. 1 Tr. zadk.) a ulozenie trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestu ustanovené¢ho tymto
zakonom s obmedzenim uvedenym v ustanoveni § 40 ods. 3 Tr. zadk. u€¢inného do 31. decembra 2005
(§ 39 ods. 3 Tr. zak.).

V posudzovanom pripade pre trestny ¢in podl'a § 187 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 v
zneni neskorSich predpisov Trestny zdkon stanovuje trestnu sadzbu v rozpiti osem az patnast’ rokov.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zdk. ak ma std vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela za to, ze by pouzitic trestnej sadzby odiatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatel’a neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania, moéze znizit’
trest odilatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Podla § 40 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni G¢innom do 31. augusta 1999 pri znizeni trestu odnatia
slobody podl'a odseku 1/ alebo2/ nemozno ulozit’ trest pod tri roky, ak je dolna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody aspon osem rokov.

S poukazom na vietky rozhodujiice okolnosti, najmé na dizku doby, ktora uplynula od spachania trestnej
¢innosti, ulozil stid obzalovanej O. G. trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, pricom na vykon
trestu ju zaradil podla § 39a ods. 3 Tr. zak. i€¢inného do 31. decembra 2005 do 1. napravnovychovnej



skupiny, pretoZze vzhladom na mieru naruSenia obzalovanej ma sud za to, Ze v ustave na vykon trestu
odnatia slobody s najmiernej$im stupfiom straZenia bude jej naprava zaruc¢ena najlepsie.

V priebehu konania bolo zistené, ze obzalovana bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 30. maja
2014, sp. zn. 5 T 36/2014 uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, spachaného v ¢ase od septembra 1996 do oktobra 1998, za
ktory jej bol podla § 250 ods. 2 Tr. zék., § 53 ods. 1 Tr. zak. G€¢inného dom 31. decembra 2005
uloZeny penazny trest vo vyske 10 000 Eur. Sucasne podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ti€¢inného do 31. maja
2005 pre pripad zmarenia penazného trestu jej bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody na dva
roky so zaradenim pre jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny (istavu s minimalnym stupfiom
straZenia).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodent spolo¢nost’ B., ICO: XY F., sud odkéazal s ndrokom na nahradu
Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zak. sud ulozi stihrnny trest podla zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked’
odsudzuje péachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o
treste ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

S poukazom na uvedené odsudenie Najvy$si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze v posudzovanom
pripade boli splnené zdkonné podmienky na ulozenie sthrnného trestu podla § 35 ods. 3 Tr. zak., preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil obzalovanej takyto druh trestu odnatia slobody a sti¢asne zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného stdu Bratislava V z 30. méja 2014, sp. zn. 5 T 36/2014, ako aj
vSetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Zaroven, vzhladom na to, ze uvedenym rozsudkom bol obzalovanej
uloZzeny peilazny trest, priCom bolo zistené, Ze doposial tento trest vykonala len ¢iastocne, bol jej
uloZeny znovu aj tento trest s tym, Ze jeho zaplatena Cast’ sa jej zapocita.

Vyrok o nahrade $kody rozsudku Okresného stidu Bratislava V z 30. méja 2014, sp. zn. 5 T 36/2014 v
zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. ostal nedotknuty.

Na podklade tychto skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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