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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Dedka a JUDr. Viery Petrikovej, v pravnej veci zalobcu Dopravného
podniku Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, proti zalovanym 1/ Ing. L. G., bytom S. ¢&.
XX, N., 2/ KERABEL s.r.0., ul. Marie Cibulkové ¢. 40, Praha 4, Nusle, Ceska republika, o zaplatenie
92,94 Eur s prisluSenstvom, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. januara 2011 sp.zn. 8 Co 126/2010, v Casti vyroku
ktorym zmenil rozsudok Okresného stdu Bratislava 1. z 03. septembra 2009 ¢.k. 7C 124/2008-100
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. januara 2011 sp. zn. 8 Co 126/2010 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I z 3. septembra 2009 ¢.k. 7 C 124/2008-100 vo vyroku ktorym uloZil odporcovi 2/
povinnost’ vyplatit’ navrhovatelovi sumu 92.94 € a ndhradu trov konania zr u § u j e a vec mu vracia
Okresnému sudu Bratislave I v rozsahu zrus$enia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (std prvého stupiia) rozsudkom z 3. septembra 2009 ¢.k. 7C 124/2008-100
ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 92,94 € spolu s 8,5 %-nym
urokom z omeskania z dlznej sumy ro¢ne od 10. oktobra 2007 do zaplatenia a ndhradu trov konania v
sume 16,60 €, vSetko do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych
zanikne povinnost druhého z nich plnit’ v rozsahu poskytnutého plnenia. Pri rozhodovani o veci samej
vychéadzal z toho, ze zalovany 1/ bol vodi¢om a zalovany 2/ vlastnikom osobného motorového vozidla,
ktoré bolo dna 2. oktobra 2007 zalobcom odtiahnuté, pretoze bolo ponechané na mieste, kde je
zastavenie a statie zakazané. V suvislosti s odstranenim vozidla vznikli zalobcovi néklady, ktoré su
zalovani povinni nahradit’. Nepovazoval za opodstatnenti obranu Zalovanych, Ze zalobca nie je v danej
veci aktivne legitimovany, ked’Ze nebol zalozeny alebo zriadeny za ucelom spravy pozemnych
komunikacii vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. K tomu uviedol, Ze spravca
komunikacie, z ktorej vozidlo bolo odstranené, dia 1. juna 2005 poveril Zalobcu ,,vykonom sluzby
odtahovania motorovych vozidiel“. Toto poverenie neodporuje platnej pravnej uprave. Do predmetu
¢innosti zalobcu, ktorého jedinym akciondrom je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, patri po



zmene jeho stanov aj vykonavanie odt’ahovacej sluzby. Pri stanoveni rozsahu nahrady za odstranenie
vozidla vychadzal sud prvého stupiia z predlozeného znaleckého posudku €. 9/2007, vypracovaného
Ekonomickou univerzitou v Bratislave, Institite ekonomického znalectva a expertiz pri Centre dalSiecho
vzdelavania, podaného ,,vo veci stanovenia kalkulacie odt’ahovej sluzby pre ucely sudneho konania za

obdobie roka 2008,

Krajsky stud v Bratislave (odvolaci stid) rozsudkom zo 18. januéra 2011 sp.zn. 8Co 126/2010 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalovany 2/je povinny zaplatit’ navrhovatelovi sumu
92,94-€ a nahradu trov celého konania

vo vyske 16,60 €, to vSetko do troch dni. Vo zvySku navrh voc¢i Zalovanému 2/ zamietol. Navrh voéi
zalovanému 1/ zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému 1/
nahradu trov celého konania vo vyske 179,65 Eur k rukdm advokéata JUDr. DuSana Repéka, do troch
dni. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupiia sa v danom pripade sprévne
vysporiadal s aktivnou legitimaciou Zalobcu. Odvolaci sud, zhodne so zaverom sudu prvého stupna,
dovodil, Ze Zzalobca bol zaloZzeny Hlavnym mestom SR Bratislava (obcou), ktoré je spravcom
komunikacii na izemi mesta Bratislavy, a predmetom jeho ¢innosti zapisanym v obchodnom registri je aj
odt'ahovacia sluzba, a to bez pravneho vyznamu, ¢i uvedeny predmet ¢innosti bol zapisany uz pri jeho
zalozeni, pripadne neskodr, ked’ podstatnou je len skutocnost’, Ze uvedeny predmet ¢innosti vykonaval
ako dovoleny v Case odtiahnutia predmetného vozidla dina 2. oktobra 2007. Neddvodnd je preto
argumentacia zalovanych, Ze i§lo len o doplnenie (rozsirenie) d’alSicho predmetu podnikatel'skej ¢innosti
navrhovatela, ale nic o zalozenie alebo zriadenie pravnickej osoby za ucelom vykonavania spravy
pozemnych komunikécii a rovnako je pravne irelevantnd ich obrana v tom, Ze predmet ¢innosti Zalobcu
bol zmeneny jeho akciondrom a nie obcou, kedZe obec (Hlavné mesto SR Bratislava) je 100%
vlastnikom (akcionarom) navrhovatel'a. Neobstoji ani namietka odporcov, Ze rozSirenie zivnostenského
opravnenia o odtahovaciu sluzbu a prevadzkovanie parkoviska nemozno povazovat' za spravu
pozemnych komunikacii vzhl'adom na rozdielnost’ tychto pojmov. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je
postacujuce, ked’ takto vymedzeny predmet zivnosti (odtahovacia sluzba) koreSponduje s ust. § 40
zakona ¢.315/1996 Z.z. a zodpovedd tak v nom vymedzenej Cinnosti spravcu odstraiiovat’ vozidla
cestnej premavky, ako jednu z jeho viacerych cinnosti na useku spravy pozemnych komunikacii. V
otazke nakladov za odtah uviedol, Ze mozno prisvedCit’ argumentacii Zalovanych vtom, ze spravca
komunikacie mdze pozadovat’ iba naklady, ktoré boli skutoéne, preukazatelne a priamo vynaloZzené na
odstranenie vozidla v konkrétnom pripade. Vyska tychto nakladov bude teda v kazdom jednotlivom
pripade odstranenia vozidla individualna a bude zavisla od vzdialenosti z miesta, z ktorého sa odstranenie
uskutoénuje, do miesta, kam sa vozidlo odstranuje a tieZ od dopravnych technologii a prostriedkov,
ktoré su na odstranenic pouzité. Predlozenym znaleckym posudkom ¢&. 9/2007, vypracovanym
Ekonomickou univerzitou v Bratislave, zalobca dostatocne preukazal, Ze na skutoénych (finanénych)
nakladoch na odtah jedného vozidla v roku 2006 vynalozil (v priemere) sumu 2.815,- Sk, priCom
navrhovatel’ si v konani uplatiioval len zaplatenie nakladov v sume 2.800,-Sk. Hoci bol sporny odt'ah
vykonany v roku 2007, odvolaci sud povazoval predlozeny listinny dokaz v podobe znaleckého posudku
¢. 9/2007 za relevantny a spolahlivy podklad pre stanovenie vysky nakladov, ked’ udaje o skutoénych
nakladoch na odtahy vSetkych vozidiel v roku 2006, povazoval odvolaci sid za pouzitelné aj pre
objektivne stanovenie vySky nékladov za jeden odt'ah vykonany v roku 2007, vzhladom na to, Ze v Case
odt'ahu 2.oktobra 2007 eSte neboli zname vSetky naklady na odtah vozidiel vynalozenych zalobcom v
roku 2007 pre stanovenie konkrétnej vysky ndkladov pripadajucich na odtah jedného vozidla v roku
2007. Zalovany neuviedli Ziadne konkrétne namietky voéi jednotlivym polozkam celkovych nékladov a
ich skuto¢nej vy$ke uvadzanymi v znaleckému posudku a netvrdili ani Ziadne relevantné skuto¢nosti, pre
ktoré by mali byt ndklady v roku 2007 pripadajice na odtah jedného vozidla menSie ako bola suma
uplatiiovana v tomto konani. Zalovany sice odmietli pausalne uréenie nakladov na vykon nuteného
odtahu vozidla, ale sami neuviedli ako a na zaklade akych konkrétnych tudajov by sa mali tieto
individualne naklady na odtah sporného vozidla v konani objektivizovat’. Pausalne ur¢enie nakladov tiez
vychadza z kalkulacie konkrétnych nakladov, $pecifikovanych ¢o do druhu a vysky, vzniknutych v
danom obdobi v priamej pri¢innej stvislosti s odtahom vSetkych vozidiel a odzrkadluje tak skutocné
naklady priemerne pripadajice na odtah jedného motorového vozidla. Pokial’ by aj vySka ndkladov
nebola dostatoéne podlozena kalkulaciou vsSetkych nakladov a kedZe individudlnu vysku nakladov na



odt’ah sporného vozidla by bolo mozné ur¢it’ len s nepomernymi tazkostami (kedy by naklady spojené s
exaktnym zistovanim objektivnej vySky individudlnych nakladov boli netimerné vySke vymahanej
pohladavky), bolo by ju mozné urcit v stlade s ust. § 136 O.s.p. tivahou sudu, ktord by nemohla
vychédzat’ z Tubovole sudu, ale rovnako by musela mat’ podklad v konkrétnych poznatkoch sudu a z
nich logicky vyplyvat, a teda z kalkulacie nakladov priemerne pripadajucich na jeden odtah vozidla
stanovenej pomerom medzi celkovymi zistenymi nakladmi a poétom odtiahnutych vozidiel, ktoré sa
skuto¢nym individudlnym nakladom na odt’ah sporného vozidla najviac priblizuju.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. januara 2011 sp.zn. 8 Co 126/2010, v casti vyroku
ktorym zmenil rozsudok Okresného stdu Bratislava 1. z 03. septembra 2009 ¢.k. 7C 124/2008-100
podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,dovolatel*) mimoriadne dovolanie.
Uviedol, ze tak robi na podnet zalovaného 2/, pretoze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zékon,
pricom ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov tohto ucastnika konania nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami. Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie odévodnil dovodmi podla § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
Podl'a dovolatel'a nespravne pravne posudenie veci spo¢iva najméd v tom, Ze sudy nespravne posudili
otazku vecnej legitiméacie zalobcu ako aj ,,hmotnopravne podmienky pre priznanie uspechu® Zalobcu. K
tomu uviedol: ,,Sudy povazovali za preukazané, ze navrhovatel je pravnickou osobou zriadenou Hlavnym
mestom Slovenskej republiky Bratislavou ako spravcom komunikdcie, a ako takého, navrhovatela
povazovali za subjekt opravneny na odstranenie vozidla. Tieto skuto¢nosti st vSak iba tvrdené
navrhovatelom v navrhu, ale listinné dokazy tomu nenasved¢uju. Z navrhu a z predloZzenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze navrhovatel' bol Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavou povereny na
odstraniovanie vozidiel. Je vSak vecou prdvneho posudenia, ¢i toto poverenie je platné a teda, ¢i
navrhovatel’ na zéklade poverenia mohol ziskat, resp. ziskal opravnenie na vykon verejnej moci - na
odstraiovanie vozidiel v pripadoch predpokladanych zakonom. Otazku, ¢i spravca cesty modze preniest’
opravnenie odstranit’ vozidlo z komunikacie na iny subjekt, je potrebné v prvom rade posudit’ z pohladu,
¢i na jej rieSenie dopada aplikacia § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zdkona. Uvedené ustanovenie urcuje,
kto je spravca cesty. Tymto subjektom moze byt obec alebo fiou zriadend alebo zalozend préavnicka
osoba. Obsahom uvedeného ustanovenia nie je Uprava rozdelenia jednotlivych opravneni spravcu cesty
medzi viaceré subjekty navzijom. Inymi slovami, uvedené ustanovenie sa vobec netyka rieSenia
postupu, kedy obec ako spravca cesty hodla urité opravnenie spravcu cesty (avSak nie vSetky
opravnenia) preniest’ na iny subjekt a sama pritom zostat’ spravcom cesty (takyto postup nie je dovoleny
ani inymi pravnymi predpismi). Tym, Ze sudy toto ustanovenie aplikovali na skutkovy stav, vec
nespravne pravne posudili Aplikacia uvedeného ustanovenia dopada iba na tie pripady, kedy pre
vymedzené komunikacie a/ obec nevykona pripustny prenos (vSetkych) pravomoci na iny subjekt, a
teda obec je spravcom cesty, alebo b/ obec rozhodne, ze spravu cesty vykonavat' nebude a Ze vykon
(vSetkych) prav a povinnosti spravcu cesty prenesic na nou zriadenu alebo zalozenu pravnickd osobu.
Gramatickym vykladom dospejeme k zaveru, ze prenos pravomoci spravcu cesty nie je mozny na
obchodnu spolo¢nost’ uz existujucu, ale vyluéne na obchodnti spolo¢nost’ zaloZzenui osobitne iba na tento
ucel. V opa¢nom pripade by poziadavka zakonodarcu vyjadrena slovami ,,0sobu fou zaloZeni nemala
opodstatnenie. Z povahy veci d’alej vyplyva, Ze Gcel zalozenia pravnickej osoby musi byt vylucny,
nemdze ist' o pravnicka osobu, ktord je zalozena sucasne aj za inym uU€elom, napriklad za G¢elom
podnikania. Z vypisu z obchodného registra navrhovatela (¢.L. 17-19) a zakladatel'skej listiny z 23.
decembra 1993 (¢.1. 20-22) je zrejmé, ze obchodnd spolo¢nost’ Dopravny podnik Bratislava, a.s., bola
povodne zalozena na iny ucel, nez za ucelom spravy pozemnych komunikacii. Navrhovatel’ preto nie je
sposobilym subjektom na to, aby vykonaval spravu cesty (aby na neho boli prenesené vSetky prava a
povinnosti spravcu cesty), nakolko na takyto Uc€el nebol zalozeny a UCelom jeho zaloZenia bolo
predovSetkym prevadzkovanie mestskej hromadnej dopravy. Hlavny a podstatny argument pre vyli¢enie
aplikacie citovaného ustanovenia na dany skutkovy stav je vSak v tom, Ze toto ustanovenie nedovoluje,
aby vykon prav a povinnosti spravcu cesty bol zvereny stcasne viacerym osobam alebo rozdeleny
medzi viaceré osoby, teda aby spravcom cesty boli viaceré osoby stéasne. Ustanovenia zakona o
zvereni tychto prav a povinnosti verejnej povahy ur¢enym subjektom st kogentnej povahy. Z toho
vyplyva zaver, ze ak je spravcom komunikidcie Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (a
contrario spravcom cesty nie je navrhovatel), potom vyléne Hlavné mesto Slovenskej republiky



Bratislava, a nie navrhovatel’, bolo opravnené aj odstranit’ predmetné vozidlo z komunikacie. Odhliadnuc
od subjektov uvedenych v § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zdkona, v danej veci je potrebné vychadzat
vSeobecne aj z toho, ¢i pravny poriadok Slovenskej republiky vobec dovoluje, aby spravca cesty
preniesol predmetné opravnenie verejnopravneho charakteru na akykolvek iny subjekt. Som toho
nazoru, ze takato pravna norma neexistuje. Ak teda Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
poverilo navrhovatela na odstranovanie motorovych vozidiel, toto poverenie je nutné povazovat za
neplatné a navrhovatel na zéklade neho nemohol ziskat’ opravnenie na vykon verejnej moci na
odstraniovanie vozidiel z komunikacie. K tejto otazke zaujal Najvyssi stid Slovenskej republiky pravny
nazor uz v rozsudku z 26. februara 2004 ¢. k. 3 Cdo 70/03. Spravca cesty nie je opravneny preniest’
opravnenie na odstranenie vozidla komunikacie, ktoré mu je zverené ustanovenim § 40 ods. 1 zakona €.
315/1996 Z. z. na Ziadny iny subjekt. Obec mdze iba zalozit' alebo zriadit’ pravnicku osobu, na ktort
prenesie vSetky prava a povinnosti spravcu cesty a v takom pripade oprévnenia spravcu cesty v plnom
rozsahu ziska zriadend alebo zalozena pravnicka osoba. To vSak nie je dany pripad. V tomto pripade
v§ak vozidlo nebolo odstranené (odtiahnuté) spravcom komunikacie, ani subjektom, ktory by bol na to
opravneny v zmysle § 40 ods. 1, 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z. v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d/ cestného
zakona. Navrhovatel’ vykonal odstranenie (odtiahnutie) vozidla v rozpore so zdkonom, pretoZe na to
nebol oprévneny, resp. sudy mali vyhodnotit’” poverenie hlavného mesta ako neplatné, pre nemoznost’
takéhoto poverenia priamo zo zdkona. Navrhovatel’ sa z uvedenych dévodov nemoze tspesne domahat
voci odporcom nadhrady nakladov suvisiacich s odstranenim vozidla (i§lo by o plnenie bez pravneho
doévodu) a preto navrh mal byt zamietnuty.

Podl'a dovolatela stidy zat'azili svoje konanie aj tzv. inou vadou. Pri rozhodovani o rozsahu plnenia
zalovanych akceptovali znalecky posudok Instituitu ekonomického znalectva a expertiz pri Centre
dal§ieho vzdelavania Ekonomickej univerzity v Bratislave ¢. 9/2007 bez toho, aby zalobca preukazal
vysku skutoénych nakladov na odstranenie vozidla zalovanych. K tomu uviedol: ,,Vy$ka naroku (nielen
jeho pravny zaklad) bola medzi u¢astnikmi sporna. Jediny dokaz na preukazanie spornej vysky naroku
navrhol Zalobca, a to dokaz citovanym znaleckym posudkom. Sud bol povinny najskér vyhodnotit
znalecky posudok z pohladu, ¢&i spiita kritérium pripustnosti vyjadrené v § 125 OSP, teda ¢&i ide o taky
prostriedok, ktorym mozno zistit’ ,,stav veci". Stavom veci sa rozumie skuto¢nost’ medzi stranami
spornd. V konkrétnom pripade sa mali konajice sidy najskor zaoberat’ otazkou, ¢i predlozeny znalecky
posudok je takym prostriedkom, ktory osvedCuje, preukazuje alebo inak vypoveda o tom, Ze tvrdenie
zalobcu o vySke jeho nédkladov za odtiahnutie vozidla je pravdivé. Takéto hodnotenie sudmi vykonané
nebolo. Znalecky posudok pravdivost’ tvrdeni zalobcu vobec ni¢im nepreukazuje, nevypoveda o tom, ¢i
st tvrdenia zalobcu pravdivé. Znalecky posudok hovori iba o tom, Ze znalcovi boli predlozené
ekonomické udaje zalobcu samotnym Zalobcom, ktorych déveryhodnost a icelnost’ znalec nepreveroval
a neskimal. Znalec potom tieto udaje spocital (spocital polozky, ktoré Zalobca oznadil ako naklady) a
vydelil poctom odtahov uskutoénenych v jednom roku. Pocet odtahov v jednom roku znalec
neoveroval, vychadzal z udajov Zzalobcu. Znalecka ¢innost’ spocivala v matematickych operaciach
sCitania a delenia, ¢o su operacie, ktoré je schopné uskutocnit’ sud sam. Znaleckéd cinnost’ nespocivala
ani v overeni pravosti dajov, ani v overeni U¢elnosti tvrdenych nakladov, ani v odbornom porovnani
dévodnosti nakladov s inymi subjektmi. Inymi slovami, vypovedna hodnota znaleckého posudku je taka
istd, ako keby zalobca na pojednédvani tvrdil, Ze v ur¢itom roku mal urcité polozkovité ndklady na
vykonanie ur¢itého po¢tu odtahov, priCom tieto tvrdenia by Zalovany poprel, avSak sud by nasledne
zalobcom tvrdené a Zalovanym popreté polozky spocital a vydelil po¢tom odtahov. Skutkovy zaver
sudov o vyske vynalozenych nakladov Zalobcu teda nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.
Konajuce study tym zat’aZili konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci.*

Zalobca navrhol Najvy3iemu stdu Slovenskej republiky, aby mimoriadne dovolanie ,neakceptoval®.
Okrem iného uviedol, Ze argumentacia dovolatela v mimoriadnom opravnom prostriedku nemé oporu v
platnej pravnej Uprave a jej akceptacia by v mnohych pripadoch viedla v praxi k nemoznosti realizacie
prislusnych ustanoveni o odstrafiovani vozidiel, nehovoriac o tom, ze odoévodnenie mimoriadneho
dovolania je v rozpore aj s niektorymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodnit’ o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3



w

Obcianskeho sudneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov - dalej len
,»0.5.p.%), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny
prostriedok (§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania, kedze jeho
nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov treba zrusit.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i
v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1,
druhé veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla
toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Plniac si vy$Sie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie v
tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti icastnika byt u¢astnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého i¢astnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred satdom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Preskiimanim veci nezistil,
ze by konanie sudov bolo takouto vadou postihnuté. Takouto vadou konania napokon neoddvodiuje svoj
mimoriadny opravny prostriedok ani dovolatel’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1, druha veta O.s.p., dovolaci sud rovnako z uradnej moci
sktimal, ¢i v konani nedoSlo k tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide najmé vtedy, ked’ sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané v sulade so zdkonnymi
ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania dokazovania uritym dokaznym prostriedkom alebo ze
jeho skutkové zavery st v rozpore s tym, ¢o vySlo za konania najavo. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze
v konani na sidoch oboch niz§ich stupfiov nedoslo ani k vade uvedenej povahy.

Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze konanie sidov ma tzv. ini vadu spocivajlicu v tom, Ze pri ustaleni rozsahu
nahrady nakladov odstranenia vozidla Zzalovanych sudy akceptovali znalecky posudok InStitatu
ekonomického znalectva a expertiz pri Centre d’alsicho vzdelavania Ekonomickej univerzity v Bratislave
¢. 9/2007, z uréujiceho - obsahového - hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany dovolatel'a o
namietku tzv. inej vady konania, ale o namietku int, ktort dovolatel uvadza vo vézbe na otazku
zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov. Dovolatel' tu v skuto¢nosti tvrdi vadu pri
vyklade ustanovenia § 40 ods. 4, resp. 5 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikacidch v zneni platnom v ¢ase odtiahnutia motorového vozidla (dalej len ,,zakon ¢. 315/1996 Z.
z.*), teda vadu pri prdvnom posudeni veci (postidenie toho, o treba povazovat za néklady odstranenia
vozidla v zmysle uvedené¢ho ustanovenia, je posudenie otazky pravne;j).

Dovolaci sud pri skimani opodstatnenosti tohto dovolacicho dévodu dospel k zaveru, Ze dovolatel
dévodne vytyka sudom nizSich stupiiov, ze otazku nékladov odstranenia vozidla Zalovanych posudili
nespravne.

Ustanovenie § 40 zakona ¢. 315/1996 Z. z. v kazdom pripade (t.j. v odsekoch 4 a 5) predpoklada
odtiahnutie vozidla ponechaného na mieste, kde je zastavenie alebo statie zakazané, na naklady jeho
prevadzkovatela. Pretoze vySka tychto nakladov je individudlna v kazdom jednotlivom pripade
odtiahnutia toho-ktorého vozidla (zavisi od vzdialenosti miesta, z ktorého sa odtiahnutie uskutociiuje,
technologii a prostriedkov, ktoré st pouzité na odtiahnutie a pod.), nemozno v ziadnom pripade za
rozsah tychto nakladov povazovat’ "vyslednt kalkulaciu nakladov na odt’ah jedného motorového vozidla



v roku 2006" urobent znalcom v roku 2007, ale je potrebné zistovat' individudlne néaklady, ktoré boli
skutoCne, preukazatelne a v konkrétnom pripade priamo vynaloZené na odstranenie vozidla (vid’ napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 108/01).

Na zéaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidov niz§ich stupiiov v otazke
ur¢enia nakladov odstranenia motorového vozidla Zalovanych spo¢ivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci, ktora vada potom viedla k tomu, Ze sudy si pre riadne posudenie tejto otazky nezadovazili
dostato¢ny skutkovy podklad.

Nemozno vSak prisved¢it’ d’alSej argumentacii dovolatela spochybiujucej aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcu v preskiimavanej pravnej veci.

Dovolatel’ gramatickym vykladom ustanoveni § 40 ods. 1, 4 pism. a/ a 5 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. a §
3d ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni
platnom v ¢ase odtiahnutia motorového vozidla (d’alej len ,,zakon ¢. 135/1961 Zb.*) dochadza k zaveru o
neplatnosti poverenia z 15. decembra 2005 udeleného primatorom Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava Zzalobcovi na odtahovanie motorovych vozidiel na tizemi mesta a nedostatku opravnenia
zalobcu na vykon tejto ¢innosti. Jeho Ciastkové zavery, z ktorych pri tom vychédza, mozno zhrnat

takto:

1/sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je pravna norma, ktora by dovolovala, aby obec
(mesto) ako spravca cesty preniesla svoje opravnenia majuce verejnopravny charakter na ,,akykolvek*
iny subjekt; obec mdze preniest’ svoje prava a povinnosti iba na flou vylu€ne na vykon spravy ciest
zalozenu alebo zriadenti pravnicku osobu (za podmienok pod 2.a 3.),

2/obec nemozZe preniest’ svoje opravnenia pri sprave ciest na uz existujicu pravnick osobu (hoci aj iou
skor zalozent),

3/obec moze preniest’ svoje opravnenia pri sprave ciest na pravnickl osobu (fiou na tento ucel zalozeni
alebo zriadenu) len ako celok.

Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze je neakceptovatelnym momentom
aplikdcie prava takd jeho realizicia, ktord vychadza vyluéne z rigordzneho jazykového vykladu
dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad je len pocdiatoénym spdsobom pristupu k aplikdcii pravnej
normy; je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a ucéelu, k ¢omu ostane sluzi cely
rad d’alsich postupov, ako je vyklad logicky, systematicky, vyklad e ratione legis a pod. Sud teda nie je
absolutne viazany iba doslovnym znenim zédkonnych ustanoveni, ale méze (a v niektorych pripadoch
musi), ak to vyzaduje el zdkona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory z
principov, ktoré maji svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku, ho
vylozit’ tak, aby zavery jeho vykladu boli vo vSeobecnosti akceptovatelné a objektivne realizovatelné,
inak povedané, aby sud nedospel k vykladu, ktory vyznam a G¢el normy naostatok poprie a st'azi alebo
dokonca znemozni jej realiziciu.

V preskiimavanej veci i§lo o aplikdciu ustanovenia § 3d ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 135/1961 Zb. v
spojeni s ustanovenim § 40 ods. 1, resp. ods. 4 pism. a/ a 5/ zakona ¢. 315/1996 Z.z., a z ngj
vychadzajuce posudenie, ¢i Zalobcom uskuto¢nené odstranenic motorového vozidla zalovanych bolo
mozné povazovat za odstranenie vozidla vykonané na toto konanie legitimovanym subjektom
(mimoriadne dovolanie nepovazuje za sporné, ze spravcom komunikicie, z ktorej bolo vozidlo
zalovanych odstranené, je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ani to, Ze vozidlo bolo
odstranené za podmienok ustanovenych v § 40 ods. 1, 4 pism. a/ a ods. 5 zakona ¢. 315/1996 Z.z. a ani
pasivnu legitimaciu Zalovanych).

Podla spisu sudu prvého stupiia veden¢ho v preskimavenej veci a Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 607/B, bol zalobca zalozeny zakladatel'skou listinou vo forme



notarskej zapisnice ¢. N 508/93, Nz 499/93 z 12. decembra 1993 napisanej notarkou JUDr Helenou
Hru$ovskou, v stlade s prislu$nymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, Zivnostenskym listom &. ZO
1049/1994/So a koncesnou listinou &. ZO 796/1991/So, vydanymi Obvodnym turadom Bratislava 1.
Zakladatelom zalobcu je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava. Zakladatel' uznesenim svojho
mestského zastupitel'stva ¢. 597/2005 z 27. januara 2005 schvalil zmenu stanov zalobcu v predmete
¢innosti tak, ze do neho bude patrit’ aj ,,odt'ahovacia sluzba“. Tato zmena stanov Zalobcu (rozSirenie
predmetu podnikania) bola zapisand do podnikového registra.

Z uvedeného podla dovolacicho sudu vyplyva, ze Zalobca, ktory odstranil vozidlo zalovanych, bol
zalozeny Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava, spravcom miestnej komunikacie, z ktorej
vozidlo bolo odstranené. V preskiimavanej veci teda nejde o situdciu analogickll situacii rieSenej v
rozhodnuti NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2004 sp.zn. 3 Cdo 70/03, v ktorom sa
posudzovala otdzka zmluvného prenesenia vykonu oprévneni spravcu cesty, vystupujuceho ako organ
verejnej moci (spravy), na iny, spravcom cesty nezaloZzeny alebo zriadeny subjekt, ale o prenesenie
opravneni spravcu cesty na subjekt nim zaloZeny, ¢o uvedené rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky nevylu¢uje, prave naopak, vyslovne priptista.

Dovolaci sud nepovazuje za opodstatnenu nédmietku dovolatela, Ze nie je zdkonom dovolané, aby obec
preniesla svoje prava a povinnosti pri sprave ciest na uz existujiici, hoci aj iou zalozeny, subjekt, resp.
aby na iny subjekt preniesol iba Cast’ svojich opravneni. Z ustanoveni § 3d ods. 5 pism. d/ zakona ¢.
135/1961 Zb. a § 40 ods. 1, resp. 4 pism. a/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. nevyplyva expressis verbis zaver,
ze by spravca komunikacie nemohol preniest’ na nim zriadent pravnickl osobu len ¢ast’ opravneni pri
sprave komunikécie, ani to, Ze by tak nemohol urobit’ na nim uz skor zriadeny alebo zalozeny subjekt.
Také obmedzenia pri vykone spravy ciest zdkon alebo medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenska
republika viazana, neukladaji (¢1. 67 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Tvrdenie dovolatel'a v jeho mimoriadnom dovolani tak bez d’alSicho nema realny logicky zaklad, ktory by
mohol byt spajany s nasledkami tam uvedenymi, a to v neplatnosti poverenia z 15. decembra 2005
udeleného primatorom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava Zalobcovi na odt'ahovanie
motorovych vozidiel na izemi mesta a nedostatku opravnenia Zalobcu na vykon tejto ¢innosti.

Vyklad prezentovany dovolatelom by mohol viest v niektorych pripadoch k popretiu prav spravcu
komunikacie a k nemoznosti aplikacie ustanoveni § 3d ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 135/1961 Zb. a § 40
ods. 1, resp. 4 pism. a/, 5 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. (teraz platia ustanovenia § 43 zakona ¢. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskumavajiceho senatu dovolacieho suduna problematiku
opravneni subjektov pri odstranovani motorovych vozidiel podla dovolaciecho sudu potvrdzuje i
nasledovné:

Nélezom Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) &. k. III. US 2/01-29 zo 16.
oktobra 2001 rozhodol o navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o
sulade vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta SpiSska Nova Ves €. 4/99, ktorym sa upravuje statie,
parkovanie a odtahovanie motorovych vozidiel na izemi mesta s ¢1. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 59 ods. 2
as ¢l 71 ods. 2 Gstavy, s § 6 ods. 1 druhou vetou zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, s § 1 ods. 1 a's § 2 ods. 1, 3 a zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskor§ich predpisovas § 22 ods. 1 a s
§ 24 ods. 1 a 2 zékona ¢. 315/1996 Z. z. (v zneni neskorSich predpisov). V tomto néleze stavny sud
rieSil okrem inych aj otazku odtahovania motorovych vozidiel podnikatel'skym subjektom. V odévodneni
tohto nalezu ustavného sidu sa okrem iného uvadza: ,Ked’ze generalny prokurator vo svojom navrhu
neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia VZN nie st v sualade s ktorymi nim vymenovanymi
ustanoveniami Ustavy a zdkonov, skiimal Gstavny sud ustavnost’ a zakonnost’ v§etkych ustanoveni VZN
jednotlivo aj vo vzijomnej stvislosti, ale iba vzhl'adom na ustanovenia ustavy a zdkonov uvedené v
navrhu. (...) Clanok 26 VZN umoziiuje Mestu S. zabezpedif odtiahnutie vozidla prostrednictvom



podnikatel'ského subjektu. Nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov uvadzanymi v navrhu.

Nélezom ¢.k. III. US 300/07 z 14. februara 2008 ustavny std kladne rozhodol o Uistavnej staznosti
obchodnej spolo¢nosti pre namietané poruSenie jej prava na spravodlivé sudne konanie pred odvolacim
sidom, ktorym o jeho navrhu na zaCatie konania na zaplatenic nahrady nakladov za odtiahnutie
motorového vozidla v kone¢nom désledku rozhodol tak, Zze navrh zamietol majiic za to, Ze staZzovatel’ sa
domaha nahrady neopodstatnene. Odvolaci sud pri posudeni veci vychadzal pritom z toho, Ze: ,(...) Pre
posudenie veci bolo pravne vyznamné, ¢i navrhovatelom uskuto¢nené odtiahnutie vozidla odporcu bolo
mozné povazovat za odtiahnutie, ktoré vykonala obec (§ 40 ods. 1 a 4 zak. ¢. 315/1996 Z. z. o
premavke na pozemnych komunikaciach v spojeni s § 3d ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach). V prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatel’ nie je pravnickou osobou
obcou (Hlavnym mestom SR Bratislava) pre tento ucel zalozena alebo zriadena, a preto odstranenie
vozidla bez sthlasu jeho prevadzkovatela je vdznym zisahom do vlastnickych prav, ktory zésah je
pripustny len na zaklade zakona. Pretoze pravne normy v ust. zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikaciach upravuju spolo¢enské vztahy v oblasti verejného (spravneho) prava,
nevznikaji v suvislosti so spravou tychto komunikacii stkromnopravne, ale verejnopravne vztahy.
Odstranenie vozidla preto nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichddzalo do tvahy
zastipenie podnikatel'skym subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatel'sky
subjekt opravneny pdsobit’ v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstranovani vozidla
vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost’ za jej vykon a
nemoze ju zmluvne previest’ na iného, a to ani po stranke technickej (€o sa tyka samotného vykonu
odtiahnutia vozidla). Takéto opravnenie, vzhladom na povahu vztahu, v ramci ktorého ma k nemu
dojst’, je opravnena vykonat’ bud’ len obec sama alebo pravnicka osoba fou pre tento ucel zalozena alebo
zriadena. Vozidlo odporcu v danom pripade nebolo odtiahnuté spravcom komunikacie ani subjektom,
ktory bol vylu¢ne na tento zasah do prav odporcu opravneny v zmysle § 40 ods. 1 a 4 zakona ¢.
315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v spojeni s § 3d ods. 4 pism. b/ zakona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach. Zmluvu ,,0 vykone odtahovej sluzby* zo dia 24.6.1997 je
preto potrebné povazovat’ za pravny tkon neplatny (§ 39 Ob¢. zik.), lebo spravca komunikacie fiou v
rozpore so zakonom previedol na navrhovatela ako podnikatel'sky subjekt Cast pravomoci verejnej
spravy. Plnenie z neplatného pravneho tkonu by znamenalo bezdévodné obohatenie (§ 451 Ob¢. zék.),
ktoré sa musi vydat. Navrhovatel' na zaklade neplatného pravneho tikonu nemdze sa voéi odporcovi
uspesne domahat’ ndhrady ndkladov suvisiacich s odstranenim jeho vozidla a jeho zabezpe€enim az po
jeho vydaj prevadzkovatelovi.“ Ustavny stiid povazoval uvedené zavery odvolacicho stdu za arbitrérne, a
tym aj ustavne neudrzatelné. Podl'a istavného sudu z oboch pravnych uprav (§ 40 ods. 1 a 4 zakona ¢.
315/1996 Z. z., ako aj § 3d ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 135/1961 Zb.; poznamka dovolacicho stdu)
vyplyva, kto je spravcom cesty, aké su jeho pravomoci, ako aj to, o tvori prekazku cestnej premavky,
nevyplyva vSak z nich expressis verbis zaver, Ze by spravca komunikdcie nemohol takito zmluvu
uzavriet. Tvrdenie odvolacicho stidu v napadnutom rozhodnuti tak bez dalSiecho nema realny logicky
zaklad, ktory by mohol byt spajany s nasledkami tam uvedenymi, a to vyhlasenim zmluvy o vykone
odtahovej sluzby za neplatnii. Ustavny sud v dévodoch svojho rozhodnutia tiez pripomenul rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. III. US 2/01 zo 16. oktobra 2001 v spojeni s § 135 ods. 1 O.s.p.

Wchadzajuc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b
ods.1, 2 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Zrusil aj rozsudok sudu prvého stupiia, pretoze pri
posudeni otazky nahrady nakladov odstranenia vozidla Zalovanych ma rovnaké vady, pre ktoré sa zrusil
rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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