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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Valasikovej PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jozef Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu: VUMAT SK,
s.1.0., so sidlom Zelezni¢na 9, 082 21 Velky Saris, ICO: 36 406 252, zastupeny advokatom: Weis &
Partners s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, ICO: 47 234 776, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101291811/2017 zo dna 12.06.2017, v konani o
kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 31S8/115/2017 zo dia 12.
decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sid“) podl'a ust.
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*“) zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskumania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 101291811/2017 zo dna
12.06.2017.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zésada zdkonnosti dafiového konania vyplyva z
tistavného principu zdkonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &¢lanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ked'Zze danové konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze Ucastnik konania sa proti
uréeniu dane spravcu moze odvolat, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolaciecho danového organu, je
zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci daflovy organ. Tie isté ustanovenia
upravujuce zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze dafiové organy v danovom konani nemézu chranit’ len
fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su suCasne povinné zachovat' pradva a opravnené zaujmy



danovych subjektov. To znamena, ze zasada zakonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnu
garanciu pravnej istoty dafiovych subjektov. Skuto¢nost’, Ze dafiové organy maju povinnost' dbat’ na
zachovanie prava a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a d’alSich osdéb nie je v ziadnom
rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy $tatu. Vo vztahu k zachovaniu prava a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov je sice zaujem Statu nadradeny, avSak nemoze byt v zmysle toho, aby sa
vynos z dani ako prijmov rozpoctu dosiahol za ukor nedodrziavania prava. Danové organy mozu
aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia
danové organy v rdmci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zékona.

3. Krajsky sud d’alej uviedol, ze dékazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy
subjekt, teda zalobcu. Samotné preukdzanie dodavok tovaru a sluzieb len formalnymi dokazmi nie je
podla stidu postacujiice. Faktura je relevantny doklad, len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené tidaje
odrazajuce skuto¢ne redlne plnenie. To, ze ur¢ity doklad ma vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je
riadne zauctovany v zmysle zdkona o u¢tovnictve eSte nie je dokazom o tom, Ze daiovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (rozsudok NS SR sp.zn. 5Szf 11/2014, rozsudok
NS SR sp.zn. 5Szf 101/2013). Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje
platitel, pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozenim
dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na
materialnom podklade a ako pravna skutonost’ aj preukazané. Spravny std poukazuje na rozsudok NS
SR sp.zn. 2Szf 4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. I11.US
78/2011-17 z 23.02.2011, z od6évodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,...DO6kazné bremeno je na danovom
subjekte. Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daflového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si narok na odpocet dane z pridanej hodnoty a na zaklade zakonom stanovenych
a splnenych podmienok, t.j. je inicidtorom odpocitania DPH a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odovodnene za podmienok stanovenych zakonom.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt na ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny...

4. Podl'a nazoru spravneho sudu sa spravca dane a nadvizne na to aj zalovany, v ramci konania riadnym
sposobom vysporiadali so skuto¢nostou, Ze Zalobca nepreukazal, resp. neuniesol dokazné bremeno
svojich tvrdeni, priCom spréavny sud zhodne so zalovanym konStatoval, ze pokial’ zalobca poukazal na
obchodné vztahy medzi Zzalobcom a spoloénostami ZMPP spol. s r.o. a CANDELA s.r.o. a spravne
organy nespochybnili existenciu obchodného vztahu medzi Zalobcom a uvedenymi dodavatelmi, ale ani
podla nazoru spravneho sudu nebola preukazana konkrétnymi dékazmi konkrétna dodavka tovaru od
konkrétneho dodavatela ZMPP spol. s r.o. a CANDELA s.r.o. vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca v
suvislosti s predmetnou vecou poukdzal aj na rozsudky Eurdpskeho stidneho dvora vo veciach C-
354/03, C-355/03 a C-484/03, pricom v tychto rozsudkoch je konstatované, ze narok na odpocet
nemoéze byt dotknuty skutonostou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledujiica
transakcia zat'azena danovym podvodom o ktorom sa nevie alebo nemdze vediet. Kazda transakcia musi
byt posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii nemdze byt zmeneny
predchadzajicimi alebo nasledujicimi udalostami. Spravca dane pri posudzovani predmetného
obchodného pripadu preveroval priamy vztah medzi konkrétnymi dodévatelmi a konkrétnymi
odberatelmi, pricom konanie zalobcu nevyhodnotil spravca dane ani zalovany ako zneuzivajuce, resp.
podvodné. Podl'a nazoru krajského stidu Zalovany a spravca dane spravne vyhodnotili, Ze Zalobca porusil
ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pretoze
nepreukazal vznik dafiovej povinnosti u dodavatel'skych spolo¢nostiach - ZMPP, spol. s r.o. a
CANDELA s.r.0. pri $pecifikovanych faktarach.

5. Vo vztahu k namietkam - odopretic prava zalobcu byt pritomny na vyslichu svedka a klast’ mu
otazky a pisomne byt vyrozumeny o vysluchu osdb - svedkov, ktoré boli realizované doziadanymi
daniovymi uradmi v ramci vykonanych miestnych zistovani stid uviedol, Ze na vypocutie svedka N. 1. na
termin 15.06.2016 bol zalobca pisomne upovedomeny listom ¢. 103195843/2016, ktory prevzal
25.05.2016, tstneho pojednavania sa nezucastnil. Bol stanoveny d’al$i termin tistneho pojednavania so



svedkom s Pavlom Sedldkom, o ¢om bol opédtovne zalobca upovedomeny listom ¢. 103362351/2016 zo
dita 17.06.2016, ktory nebol zalobcom prevzaty ani v uloznej lehote. Svedok sa pojednéavania
nezucastnil, telefonicky sa ospravednil. Zalobca sa tiez nezi¢astnil ustneho pojednavania a svoju
neucast’ neospravedlnil. O vypocuti d’alSicho svedka X.. X. Z. bol zalobca upovedomeny listom, ktory
prevzal dia 14.12.2016, vypovede svedka sa nezicastnil. Pokial ide o miestne zistovania doziadané
danovym turadom vykonavané u iného ako u kontrolovaného danového subjektu, spravca dane
vykonavanie kontrolovanému subjektu vopred neoznamuje (§ 37 a § 38 daniového poriadku).

6. Vo vztahu k namietkam - dokaznému bremenu na Zalobcu, ze zdkon o DPH ani iny neuklada
danovym subjektom povinnost’ preverit si svojich obchodnych partnerov, spravny sud zaujima
stanovisko, Ze zalobca ako podnikatel'sky subjekt si musi obchodnych partnerov vyberat s uréitou
davkou obozretnosti, aby mohol spravcovi dane predlozit také dokazy, ktoré by jednoznacne
preukazovali uskuto¢nenie fakturovanych transakcii. Z rozsudku Sudneho dvora C-80/11 a C-142/11 z
21.06.2012 vyplyva, Ze sa predpoklada obozretnost’ danového subjektu, jeho povinnost’ zistit’ si
informacie o inom subjekte a ubezpeCit sa o zdkonnom konani (dodrZiavanie dafiovych povinnosti)
obchodného partnera. V pripade, ak daiovy subjekt vo svojich obchodnych aktivitach neprejavi nalezitti
mieru opatrnosti, preberd na seba riziko, ze bude v dokaznej nudzi tak, ako tomu doslo v predmetnom
pripade. V tejto suvislosti spravny std poukéazal na rozhodnutie Najvy$Siecho stidu SR sp.zn. 5Szf
97/20009.

7. Spravny sud vyhodnotil namietky Zalobcu ako neddvodné, a preto zaloba bola zamietnuta postupom
podl'a ustanovenia § 190 ods. 1 SSP.

8. O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a ust. § 167 SSP. Zalobca nebol uspeiny uéastnik konania,
preto nema pravo na ndhradu trov konania. Rovnako neboli priznané trovy konania ani Zalovanému.
Vzhl'adom na nesplnenie podmienok uvedenych v § 168 SSP - vynimo¢nost’.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

9. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v postaveni stazovatela (dalej
len ,,stazovatel*) dia 14.02.2019 kasa¢nu staznost’ podl'a ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal zruSenia
vysdie citovaného rozsudku Krajského stidu v Ziline a vratenia veci na d’aliie konanie, resp. zmeny
napadnutého rozsudku tak, ze kasaény std zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec
mu vrati na d’al$ie konanie.

10. V dovodoch kasaénej staznosti uviedol, Ze nesthlasi s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline,
prezentovanym v preskiimavanom rozsudku. Co sa tyka stavebnych prav RSKA Samorin, podla jeho
nazoru predlozil spravcovi dane dostato¢né dokazy - fotografie, zachytavajice priebeh vykondvania
predmetnych stavebnych prac. K tymto sa vyjadril aj riaditel’ technického useku a ¢len predstavenstva
spolo¢nosti MERKATOR 2 a.s. (investor stavby). Ma za to, Ze danovy subjekt v tomto pripade
preukézal existenciu materialneho plnenia a uniesol dokazné bremeno. Stazovatel v kasacnej staznosti
dalej uviedol, Ze za rovnako nespravne povazuje tvrdenie Krajského sudu v Ziline ohladom dodavky od
dodavatela CANDELA s.r.0., vo vzt'ahu k stazovatelovi. V tomto pripade podla nazoru stazovatela
existuju presved¢ivé dokazy v administrativnom spise, o existencii tohto materialneho plnenia. Ma za to,
7e aj zamestnanci spravcu dane predmetny stroj videli pri vykonanom miestnom zist'ovani.

11. Stazovatel' poukdzal aj na ta skutoCnost, ze spravca dane neuznal odpocet z celej faktury od
dodavatela CANDELA s.r.0., a to napriek existencii materidlneho plnenia - ohybacky trubiek (CNC),
ktoru zamestnanci spravcu dane videli na vlastné oci v aredli staZovatela. Ak mal spravca dane
pochybnosti o dodani niektorych sluzieb suvisiacich s dodavkou stroja, mal neuznat’ odpocet len v tej
casti, ktora podl'a neho nebola redlna, ktor spochybnil a nie v rozsahu celej faktary.

12. Stazovatel’ nesthlasi s tvrdenim Krajského studu v Ziline, uvedené v ods. 24 napadnutého rozsudku,



ze spravca dane ani zalovany nevyhodnotili konanie st'azovatel'a ako podvodné, nie je spravne, nakol’ko
Krajsky std v Ziline mal vnimat skutodny obsah tvrdeni sprévcu dane a Zalovaného a tak ich aj
hodnotit. Ak totiz spravca dane a zalovany tvrdia napr., Ze istd Cast’ subdodavky bola do retazca
subdodavatelov umelo vsunuta, za u¢elom navySenia ceny, nie je logicky mozné vyhodnotit’ takéto
tvrdenia inak, ako Ze doslo k udajnému podvodnému konaniu.

13. V tejto stvislosti poukazuje stazovatel’ na rozsudok Krajského stidu v Trenéine, sp.zn. 13S/35/2017
zo dila 27.06.2018.

14. Dalej stazovatel’ poukazuje aj na rozhodnutie &eského NSS sp.zn. 5Afs/60/2017 zo diia 30.01.2018.

15. Stazovatel nesthlasi s tvrdeniami Krajského sudu v Ziline, ktory sa priklonil k tvrdeniam spravcu
dane a zalovaného, Ze st'azovatel’ neuniesol svoju ddkazni povinnost’, avSak nezohladnil, ze dodavku
stroja ako aj vSetky suvisiace sluzby dodal stazovatelovi len jeden dodavatel, spolo¢nost CANDELA
s.1.0. Nebolo a nie je Glohou stazovatel'a skimat’ a nasledne spravcovi dane preukazovat’ vzt'ahy medzi
subdodavatel'mi, s ktorymi staZzovatel’ nebol v ziadnom vztahu. Je nesporné, Ze ani spravca dane i
zalovany nikdy nerozporovali, Zze k dodaniu stroja a stvisiacich sluzieb spolo¢nostou CANDELA s.r.0.
stazovatelovi skutocne doslo tak, ako je to uvedené vo faktire ¢. 1501042 zo dna 16.10.2015. Vsetky
spravcom dane a zalovanym vytykané nezrovnalosti sa tykali vztahov medzi subdodavatelmi
st'azovatela, na ktoré vSak Zalobca (st'azovatel) nemal ziaden dosah. Stazovatel’ tvrdi, Ze nie je povinny
vysvetlovat’ nezrovnalosti vzniknuté z doévodu dodania tych istych, resp. obdobnych sluzieb dvomi
spolo¢nost’ami (GoBaKo, s.r.o. a KOLETO SHARE s.r.0.) a nie je povinny ani preukazovat, ze ktora
spolo¢nost’ predmetné sluzby dodala. Stazovatel' nebol v zmluvnom vztahu so ziadnou z tychto
spolo¢nosti, ale bol v zmluvnom vztahu jedine so spoloénostou CANDELA s.r.0. S tymito ndmietkami
stazovatel'a sa Krajsky sud v Ziline vobec nevysporiadal, pritom sa podla nazoru stazovatela jednd o
namietky zasadné.

16. Stazovatel' d’alej nestuhlasil s tvrdenim Krajského stidu v Ziline, Ze stazovatel’ neuniesol v predmetnej
veci dokazné bremeno. Stazovatel disponuje existenciou materidlneho plnenia. Namieta teda, ze Co sa
tyka zodpovedania namietky prenosu dokaznej povinnosti na spravcu dane, sa Krajsky std v Ziline
ustalil od rozhodovacej praxe kasaéného stdu.

17. Krajsky sud v Ziline taktiez, podla nazoru stazovatela, nespravne pravne posudil namietku, Ze
st'azovatel’ vobec nebol pisomne, ani nijako inak vyrozumeny o vyshichu svedkov, ¢im mu bolo upreté
jeho procesné pravo. V tejto skutoCnosti poukazuje na stidne rozhodnutie Krajského sudu v Trencine
sp.zn. 11S/112/2016 zo dna 02.05.2017, sp.zn. 11S/115/2017 a 13S/34/2017.

18. Stazovatel zdoraziiuje, ze podla jeho nazoru nie je podstatné, aky ukon spravca dane formalne
vykonava, teda ¢i vykonava vyslich svedka, miestne zistovanie, v§eobecné Ustne pojednavanie a pod.,
ale rozhodujuci je skutoény charakter ukonu a charakter informacii, na ktoré sa spravca dane pyta.
Pokial’ je zrejmé, Ze na akomkolvek tistnom pojednavani alebo aj miestnom zistovani sa buda klast’
konkrétnym osobam otazky, ktoré suvisia s vykondvanim kontrolovanych obchodov, tak je nutné
nahliadat’ na takyto ukon zaroven aj ako na vysluch svedka. Preto mal spravca dane postupovat tak, aby
bolo zachované pravo stazovatela byt pritomny a klast’ svedkom otazky.

19. V nadviaznosti na vy$Sie uvedené skuto¢nosti staZovatel’ uviedol, Ze podla jeho pravneho néazoru
Krajsky std v Ziline porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a
odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného stidu. Navrhuje preto, aby kasacny sud zmenil
rozsudok Krajského stidu v Ziline tak, 7e rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim
zrusi a vec vratit’ Dafiovému tradu v Ziline na d’alSie konanie, resp. Ze sud zruii rozsudok Krajského
studu v Ziline a vrati mu vec na d’aliie konanie.

20. Stazovatel’ siuplatnil pravo na nahradu trov sudneho konania.



21. Zalovany sa k podanej kasa¢nej st'aznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

22. Senat Najvyssieho sudu SR konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovsetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/ SSP a ods. 2 SSP), priCom po zisteni, ze
kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a
ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.06.2020.

23. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 31S/115/2017 zo dia
12.12.2018, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol Zzalobu, ktorou sa stazovatel domahal
preskimania a nésledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101291811/2017 zo dia 12.06.2017,
ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla ust. § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie Datiového tradu v Ziline &. 100359286/2017 zo dia
27.02.2017, ktorym bol podl'a ust. § 68 ods. 5, 6 zakona o sprave dani vyrubeny stazovatelovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2015 vo vyske 175 354,80 Eur potvrdil

24. Z obsahu administrativneho spisu kasaény std zistil, Ze Dafiovy trad Zilina vykonal u platitela dane
z pridanej hodnoty VUMAT SK, s.r.o., Zelezni¢na 9, 082 21 Velky Sari§, ICO: 36 406 252, DIC:
2020099950, IC DPH: SK2020099950 dafiovir kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie oktober 2015, o vysledku ktorej vyhotovil
Protokol ¢. 100132126/2017 zo dna 23.01.2017. Protokol bol doruc¢eny datiovému subjektu VUMAT
SK, s.r.0. na adresu sidla spolo¢nosti dina 26.01.2017.

25. Kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoc¢tu za zdanovacie obdobie
oktober 2015 bola zaata v zmysle § 46 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok), t.j. v lehote na vréatenie.

26. Hlavnym predmetom ekonomickej ¢innosti danového subjektu VUMAT SK, s.r.o. v kontrolovanom
zdanovacom obdobi bolo vykonavanie stavebnych prac a dodania ¢asti stavby v tuzemsku.

27. Nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktober 2015 v prevaznej Casti vznikol z doévodu
uplatnenia odpocitanej dane z pridanej hodnoty na zéklade faktary 1501042 zo dna 16.10.2015 za
dodanie stroja - ohybacka trubiek CNC v celkovej fakturovanej sume 687 996,00 Eur, z toho uplatnené
odpocitanie dane vo vyske 114 666,00 Eur od dodavatela CANDELA s.r.o. a z dévodu uplatnenia
odpocitania dane z dodavatel'skych faktar &. 1510007, 1510008 a 1510009 od dodavatela ZMPP, spol.
s r.0. za stavebné prace.

28. Spravca dane - Daiovy urad Zilina sa pri kontrole na zistenie opravnenosti naroku na vréatenie
nadmerného odpoc¢tu zameral prave na preverenie prava na odpocitanie dane z:

- faktury ¢. 1501042 zo dna 16.10.2015 (interné ¢. 2015/0515) od dodavatela CANDELA s.r.o0., Vazska
271/7, 911 05 Tren&in, IC DPH: SK2021592705 za ohyba¢ku trubiek CNC v celkovej fakturovanej
sume 687 996,00 Eur, z toho uplatnené odpocitanie dane vo vyske 114 666,00 Eur;

- faktary &. 1510007 zo dita 30.10.2015 (interné &islo 2015/0562) od dodavatela ZMPP, spol. s r.0.,
Betliarska 12, Bratislava 851 07, IC DPH: SK2023339901 za stavebné prace RSKA Samorin v celkovej
fakturovanej sume 279 000,00 Eur, z toho uplatnené odpo¢itanie dane vo vyske 46 500,00 Eur,

- faktary ¢. 1510008 zo diia 30.10.2015 (interné ¢islo 2015/0563) od dodavatela ZMPP, spol. s r.o.,
Betliarska 12, Bratislava 851 07, IC DPH: SK2023339901 za zemné prace - obchvat Bardejov v celkovej
fakturovanej sume 21 232,80 Eur, z toho uplatnené odpocitanie dane vo vyske 3 538,80 Eur,



- faktary ¢. 1510009 zo dha 30.10.2015 (interné¢ ¢islo 2015/0564) od dodavatel’a ZMPP, spol. s r.0.,
Betliarska 12, Bratislava 851 07, IC DPH: SK2023339901 za dokonCovacie prace - obchvat Martin v
celkovej fakturovanej sume 63 900,00 Eur, z toho uplatnené odpocitanie dane vo vyske 10 650,00 Eur.

29. Stazovatel’ nepredlozil v stanovenej lehote Ziadne pripomienky ani vyjadrenia k protokolu z kontroly
a vo vyrubovacom konani neboli zistené ziadne nové skutoCnosti ani predlozené dokazy danovym
subjektom, z tohto dévodu, spravca dane vydanym rozhodnutim potvrdil vysledok datiovej kontroly.

30. Spravca dane v suvislosti s uplatnenym odpocitanim dane z dodavatel'skych faktar ¢. 1510007,
1510008 a 1510009 od spoloénosti ZMPP, spol. s r.0. zaslal doZiadanie na Datiovy urad Bratislava ¢&.
102527170/2016 zo dna 10.02.2016, ktory vyzval uvedent spolo¢nost na predloZenie dokladov.
Doziadany spravca dane uviedol, Ze pisomnost’ bola daiovym subjektom ZMPP, spol. s r.0. prevzata,
ale doklady neboli predlozené (konatel'om spolo¢nosti bol do jej vymazu N. 1.), nasledne bol vyzvany aj
pravny nastupca spoloénosti ZMPP, spol. s r.0. spolo¢nost’ LesSem, s.r.o. na predloZenie dokladov.

Wyzvany bol opakovane, vyzvy boli taktiez prevzaté, ale Ziadne doklady neboli predlozené (konatel'om
nastupnickej spolo¢nosti je opat’ N. 1.).

31. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny std preukdzané, ze spradvca dane zaslal predvolanie
na vyshich svedka - konatel'a N. 1. (¢. 102782565/2016, dourcené dna 31.03.2016), ktorého sa svedok
nezucastnil a opakované predvolanic na vysluch svedka (doruc¢ené dina 14.06.2016). Nasledne bola
uskutoénend svedecka vypoved dia 15.06.2016, pri ktorej sa svedok N. I. vyjadril, Ze na otazky,
tykajiice sa spoloénosti ZMPP, spol. s r.0. nie je schopny odpovedat, Ze sa musi na ne pripravit.
Zalobca sa pojedndvania neziéastnil, naprick tomu, 7e o jeho uskuto¢neni bol sprévcom dane
informovany (upovedomenie prevzal dia 25.05.2016). Bol dohodnuty novy termin svedeckej vypovede
na den 19.07.2016, o ktorom bol upovedomeny i kontrolovany danovy subjekt.

32. V suvislosti s preverovanim danych prac na zaklade faktury ¢. 1510007 bolo spravcom dane
uskutocnené miestne zistovanie (zdpisnica z miestneho zistovania ¢. 104477689/2016 zo dna
14.12.2016) u investora stavby RSKA Samorin - spolo¢nosti X-BIONIC®SPHERE, a.s. (pravny
nastupca spolo¢nosti MERKATOR, a.s.), kde mali byt’ prace vykonané.

33. V suvislosti s preverovanim prac podla faktary ¢. 1510009 tykajicich sa dokonCovacich prac -
obchvat Martin, spravca dane zistil, Ze prace podla supisu od spoloénosti ZMPP, spol. s r.0. neboli
sucast’ou zoznamu stavebnych prac, ktoré spravcovi dane poskytol hlavny dodavatel’ stavby a neboli ani
sutastou stavebného dennika. Spolo&nost ZMPP, spol. s r.o. sa nenachddza ani v poskytnutom
zozname subdodavatelov hlavného zhotovitel'a stavby, nebola teda preukédzana realizacia prac, ktoré tato
spolo¢nost’ fakturovala odvolavajicemu sa.

34. Spravca dane pri preverovani prac na zaklade faktiry ¢. 1510008 vyuzil informacie ziskané od
hlavného zhotovitela diela EUROVIA SK, a.s. (obchvat Martin a obchvat Bardejov), jedna sa o zoznam
uskutoénenych prac, zoznam dodavatelov a zoznam mechanizmov na stavenisku, v ktorych absentoval
dodavatel ZMPP, spol. s r.0. a taktiez v zozname uskutoénenych prac neboli uvedené prace v
rozsahoch, ktoré boli obsiahnuté v supisoch prac, ktoré predlozil kontrolovany daniovy subjekt.

35. Spravca dane zalobcu oboznamil so skutoénostami zistenymi v priebehu danovej kontroly
pisomnym oboznamenim ¢. 100023596/2017 zo dna 05.01.2017 (prevzaté dna 09.01.2017) a taktieZ s
moznostou vyjadrenia sa k zisteniam a dolozenia dalSich ddkazov, preukazujucich realne dodanie
sluzieb. Zalobca svoju moznost’ nevyuzil a v stanovenej lehote nepredlozil Ziadne dokazy.

36. Z administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze v suvislosti s odpocitanim dane na zaklade faktury €.
1501042 zo dna 16.10.2015 spravca dane zistil, ze spolo¢nost VUMAT SK, s.r.o. ziskala na obstaranie
tovaru (stroja - ohybacky trubiek CNC), ktory bol predmetom dodavatelskej faktary, prispevok z
Strukturalnych fondov Eurdpskej tnie a uzatvorila Zmluvu o dielo zo diia 19.08.2015 so spolo¢nostou
CANDELA, s.r.0. na dodavku ohybacky trubieck CNC, ktora bola definovand v prilohe ¢. 2 a dohodnuta



cena v prilohe ¢. 1 (cenova S$pecifikacia predmetu zmluvy). Spoloénost CANDELA, s.r.o. bola
oznacend ako zhotovitel' a zaviazala sa dodat’ stroj - automatickd ohybacka trubieck CNC s ohybacim
tfilom, stroj nastavit, zasSkolit’ zamestnancov objednavatel'a na obsluhu stroja a vykonat’ servis a opravy
stroja v zaruénej dobe a odovzdat dokumentaciu (navod na obsluhu, potvrdenie o zhode, technickt
dokumentaciu a pod.).

37. Spravca dane v suvislosti s preverenim naroku na odpocitaniec DPH z uvedeného stroja vykonal
Setrenie u spolo¢nosti CANDELA, s.r.0., Tren¢in ako prvého dodavatela (odpoved na doziadanie ¢.
102584857/2016 zo dna 18.02.2016), u spolo¢nosti A G I s.r.o., Tren¢in ako druhého dodavatela
(odpoved na doziadanie ¢. 102900060/2016 zo dna 08.04.2016), u spolo¢nosti KOLETO SHARE s.r.o0.,
Praha (odpoved’ na doziadanie ¢. 103423025/2016/9104401/Hav z 29.06.2016, odpoved’ na Zziadost’ o
medzinarodni vymenu informacii ¢. 1356776/2016) na preverenie subdodavky k stroju, u spolo¢nosti
GoBakKo, s.r.o., Kosice, ako treticho dodavatel'a (odpoved’ na ziadost’ ¢. 103143703/2016 z 13.05.2016
ac. 103615184/2016 z 28.07.2016).

38. Zhotovitel’ - spolo¢nost’ CANDELA, s.r.0. na dodanie predmetného stroja uzatvorila Kipnu zmluvu
so spolo¢nostou A G I, s.r.o. dita 21.09.2015, predmetom ktorej bolo dodanie a inStaldcia ohybacky
trubiek CNC a d’al§ich ¢innosti ako - zorganizovanie dopravy, montaz a inStaldcia zariadenia, pripojenie
zariadenia, uvedenie zariadenia do chodu, zaskolenie obsluhy po inStalacii do chodu a odovzdanie
dokumentacie s odvolavkou na ponuku zo dia 16.10.2015 (o je uz po readlnom dodani stroja).

39. Zaroven zhotovitel’ predlozil i d’alSie dve zmluvy, ktoré mali stvisiet’ s predmetnym strojom, a to
Zmluvu zo dia 30.08.2015 uzatvorenu so spolo¢nostou KOLETO SHARE s.r.0., kde bol definovany
ucel zmluvy kabeldz (k danému stroju dodd KOLETO SHARE s.r.o. kabelaz, zapojenie pracovisk,
testovanie, skiiSobna prevadzka) a druht zmluvu so spolo¢nostou KOLETO SHARE s.r.o. taktiez zo
dna 30.08.2015, kde u¢el zmluvy bol definovany ako dodavka a rieSenie illoh CNC pracovisk ohybacky
trubiek (software, inStalacia, skuSky na stroji, Skolenie pracovnikov konecného odberatela, skusky
vSetkych 5 pracovisk CNC ohybacicho stroja).

40. Dalej bola uzatvorena Kupna zmluva zo diia 21.09.2015 medzi predavajucim GoBaKo s.r.o. a
kupujacim A G I s.r.o., v ktorej sa predavajici GoBaKo s.r.o. zaviazal k dodaniu a in$talacii novej
ohybacky vratane montaze, inStalacie, uvedenia zariadenia do chodu a zaskolenie obsluhy po inStalacii,
uvedeni do chodu, vratane dodania dokumentacie.

41. Na zaklade vsetkych predlzenych zmliv a taktiez ziskanych dokazov spravcom dane bolo zistené, ze
stroj - ohybacka trubiek, bol dodany priamo od posledného subdodavatela GoBaKo s.r.0. do vyrobnych
priestorov spolo¢nosti VUMAT SK, s.r.o. Tento subdodéavatel' v zmysle uzatvorenej zmluvy dodal stroj
(i ked doprava nebola doveryhodne preukazand) vratane jeho inStalicie, zaSkolenia pracovnikov a
odovzdania celkovej dokumentacie k stroju. Potvrdzuje to jednak vyjadrenie konatela subdodévatela
(GoBaKo s.r.0.) pana Ing. Godusa, ktory sa vyjadril, Ze stroj bol vyloZeny v priestoroch spolo¢nosti
VUMAT SK, s.r.o., bol plne funkény, bola odovzdana celkova prislichajica dokumentacia, sucast'ou

ceny zariadenia bola montaz, inStalacia, pripojenie a uvedenie do prevadzky a zaSkolenie obsluhy.

42. Podla vyjadrenia pana Z. zaSkoleni mali byt len zamestnanci spolo¢nosti VUMAT SK, s.r.o. a
Skolenie uskutocnioval pan T. a pan A. Z. za spolo¢nost GoBaKo, s.r.o. To, Ze stroj osadil do
vyrobnych priestorov pan Z. potvrdila aj spolo¢nost VUMAT SK, s.r.0. v odpovedi na vyzvu.

43. Konatel' spolo¢nosti GoBaKo, s.r.0. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze stroj, ktory dodali,
splial vietky technické $pecifikacie, ktoré boli uvedené v prilohe &. 2 k Zmluve zo dia 19.08.2015
medzi spolo¢nostou CANDELA s.r.o. a VUMAT SK, s.r.o. (priloha ¢. 2 bola v ramci svedeckej
vypovede predloZzena k nahliadnutiu) a s inou spolo¢nostou ohl'adom instalacie stroja nespolupracovali,
o d’alSom software k stroju sa vyjadril, Ze ni¢ dalSie nebolo potrebné, nakolko bol stroj plne funkény.
Spolupréacu so spolo¢nostou KOLETO SHARE, s.r.o. pri dodani stroja vylicil.



44. Dalej je zo spisu zrejmé, 7e spravca dane preverovanim zistil, Ze subdodavatel KOLETO SHARE,
s.r.0. je spolo¢nostou bez redlneho sidla, bez vlastnych zamestnancov, ktord so sprdvcom dane
nekomunikuje (ani so slovenskou finan¢nou spravou ani s ¢eskou finan¢nou spravou) a vo februdri
2016 spolo¢nost’ zmenila Statutarneho zastupcu i majitel'a a neboli potvrdené dodania.

45. Wkonanym preverovanim nebolo preukazané, ze doslo k dodaniu tovarov a sluzieb subdodavatel'om
(KOLETO SHARE, s.r.0.) ako je uvedené na fakturach dodavatelovi (CANDELA, s.r.0.), ¢o nasledne
priamo spdsobuje nepreukdzanie naslednej fakturacie odberatelovi VUMAI SK, s.r.o., tak ako je
uvedené na fakture, a to aj vzhl'adom na to, Ze predmetom zdanitel'ného obchodu bola dodavka diela ako
celku, ktoré nemozno umelo oddelit. Podmienka na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona o
DPH nebola splnena.

46. V predmetnom pripade, ako vyplyva z dokazov ziskanych spravcom dane, st'azovatel’ mal vediet, ze
deklarované stavebné prace spolo¢nostou ZMPP, spol. s r.0. neboli poskytnuté a tiez, ze dodavku stroja
s jeho uvedenim do prevadzky nezabezpecila spolo¢nost CANDELA, s.r.o.

47. K tvrdeniu stazovatel'a, ze mu bolo odopreté pravo, aby bol pritomny vysluchu svedka a mohol mu
klast’ otazky, kasa¢ny sud uvadza, ze s touto nie je mozné sa stotoznit, tato ndmietku stazovatel
neuplatnil v priebehu daniovej kontroly, vyrubovacicho konania, ani odvolacicho konania. V pripade
ukonov, na ktoré poukazuje, i§lo o vykonané miestne zistovania, ktoré si operativnym inStititom
spravcu dane, pokial’ je miestne zistovanie vykonavané u iného ako kontrolovaného danového subjektu,
sprévca dane jeho vykonavanie kontrolovanému vopred neoznamuje (§ 37 a § 38 daniového poriadku).

48. V pripadoch, kedy spravca dane vykonaval vypocutie svedkov, tito skutocnost’ stazovatelovi
oznamoval. Dna 15.06.2016 bolo vykonané vypocutic svedka N. 1., o ¢om bol stazovatel' pisomne
upovedomeny listom ¢. 103195843/2016, ktory prevzal dna 25.05.2016, ustneho pojednavania sa vS§ak
nezi&astnil. Ustne pojednavanie s uvedenym svedkom sa malo konat aj v d’aliom termine - 19.07.2016,
o Com bol opdtovne stazovatel upovedomeny - zasielka ¢. 103362351/2016 zo 17.06.2016
stazovatelom nebola prevzata ani v loznej lehote. Svedok sa pojedndvania nezucastnil - telefonicky sa
ospravedlnil, o ¢om spravca dane spisal Uradny zaznam. Stazovatel sa dina 19.07.2016 tstneho
pojednavania tiez nezGcéastnil, neti¢ast’ ani neospravedlnil. TieZ o vypocuti d’alSicho svedka - X.. X. Z.
bol stazovatel upovedomeny pisomne - pisomnost dina 14.12.2016 prevzal, vypovede svedka sa
nezucastnil.

49. Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel bol so skuto&nostami zistenymi v priebehu
danovej kontroly spravcom dane podrobne oboznameny listom zo dia 05.01.2017, ktory stazovatel
prevzal dna 09.01.2017. Stazovatel nevyuzil moznost pripadného nazretia do spisu u spravcu dane,
alebo navrhnutie vypocutia svedkov.

50. V danom pripade teda nemozno hovorit o poruseni procesnych prav stazovatela v priebehu
danového konania.

51. Podla Najvyssieho sudu SR, spravca dane postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia spravne,
ked’ nepriznal opravnenost’ odpoéitanej DPH z faktir od dodavatelov ZMPP, spol. s r.0. a CANDELA,
s.r.0. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o DPH narok na odpo¢itanie dane pri predaji tovaru vznikne
za podmienky, ze pri dodani tovaru alebo sluzby vznikla dafova povinnost’ dodavatelovi - platitelovi
DPH, ktory je uvedeny na fakture, podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona o DPH.

52. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

52. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan



a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

54. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitel'a vyhotovenu
podla § 71.

55. Podl'a § 3 ods. 1 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

56. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sa¢innosti
s daflovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im pouCenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

57. Podla § 3 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

58. Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. sprava dani je neverejna okrem tkonov, ktorych povaha
to neumoziiuje. Z ukonov pri sprave dani sa nesmu zverejiiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové zdznamy.

59. Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj
z vlastného podnetu, ak su splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak daflovy subjekt nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

60. Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti
uskuto¢nené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odrdza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchddzanie daiiovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daniovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

61. Podl'a § 3 ods. 7 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.

62. Podl'a § 3 ods. 8 zékona ¢. 563/2009 Z.z. pravom aj povinnostiou danovych subjektov a inych osob
podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane.

63. Podla § 3 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane db4 na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

64. Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,



¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

65. Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

66. Podla § 24 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane preukazuje skutoCnosti o ukonoch
vykonanych voci daiiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcCenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

67. Podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujicich pre spravne urc¢enie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daniovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

68. Podla § 24 ods. 5 zékona €. 563/2009 Z.z. na doklad znejiici na neexistujicu osobu v ¢ase vydania
dokladu sa v dafovej kontrole a v dafiovom konani neprihliada.

69. Utelom dafiového konania je zistenie ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi, svoje povinnosti voci $tatnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy
Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych
skuto¢nosti, rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového
subjektu.

70. Pokial' ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, teda vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit skutoc¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého sprévca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykond, akym sposobom a
¢ivbbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V daiiovom konani sa uplatituje
zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.

71. V tejto suvislosti poukazuje kasa¢ny sud na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho stidu, napr. rozsudok
sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dia 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikdcia zdsady volného hodnotenia
dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci danovej kontroly alebo daiiového konania, ale tato podliecha zakonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vyS§lo najavo, pri€om toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsaddm logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

72. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni.

73. V tomto pripade je potrebné poukazat’ aj na rozsudok Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 287£/4/2009 zo dia 23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. III. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva ,,...dokazné bremeno je



na danovom subjekte - Zalobcovi, primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje
odovodnene, za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi aZ na
naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*

74. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
8S2f/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvys$si sad Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze
dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt. Preukdzanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujice. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zauétovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je
dékazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...*

75. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, respektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii u€astnika datiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v daiiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnost'ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dékazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

76. Kasaény sud dalej uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnost'ou preukdzania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazajo skutoéne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené tidaje odrazajii redlne plnenie. To, Ze urc¢ity doklad ma
vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o u¢tovnictve, eSte nemusi
byt dékazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$sSicho sudu sp.zn. 8Szf/26/2014).

77. Dattovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’.

78. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predlozenych faktarach. Sprévca dane méa pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplhenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, zZe
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, avsak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukézat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spdsobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskutocCnili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.



79. Judikatira kasacného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v daflovom konani, osobitne,
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vys$sSie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
fakturu ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych doékazov dovodni
pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predloZenie d’al§ich
dokazov. Kasaény sud po preskumani napadnutého rozsudku uvadza, Ze Krajsky std v Ziline pouzil na
vec spravnu judikaturu. Dalej kasaény std prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.zn.
3Szfk/40/2017, sp.zn. 4Szfk/38/2017, sp.zn. 1Szfk/1/2017, sp.zn. 6Szfk/43/2017, sp.zn. 1Sz£/82/2016,
ako aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 705/2017.

80. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s daiiovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami stazovatela.

81. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zakonom
definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitel'nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zadkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotnd existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vsetky formalne nalezitosti.

82. Kasaény std poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 241/07-44,
podla ktorého, zo zasady skutoéného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzdjomna
vymena redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje pred
formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skumania ekonomického
dévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

83. Po preskumani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, ked’ rozhodnutie Zalovaného povazoval za zakonné.
Jeho zavery su v sulade tak so zmyslom a ucelom relevantnych pravnych noriem vt'ahujucich sa na
prejednavanu vec, ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou sudov.

84. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil Najvy$si sud SR ako
neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky std sa
v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu sporntu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasa¢nom stude. Z uvedeného dovodu kasacny sud kasacnu staznost’ podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

84. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 a § 175
ods. 1 v spojeni s ust. § 167 SSP tak, ze stazovatelovi ich nadhradu nepriznal, nakolko bol v konani
nedspesny.

85. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od



01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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