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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu UVER INVEST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Cremchova 2F, zastiipeného Advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Digital Park II, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, proti zalovanému Slovenskej republike, zastiipenej
Ministerstvom dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Namestie slobody 6, zastapenej AKMG, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 6A, ICO: 36 800
589, za ucCasti intervenienta na strane zalovaného Mestska Cast’ Bratislava-Karlova Ves, so sidlom v
Bratislave, Namestie svitého Frantiska 8, ICO: 00 603 520, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 189/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 29. novembra 2017, sp. zn. 4 Co 82/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2017, sp. zn. 4
Co 82/2017 zru § uje a vec mu vracia na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7. juna 2016, ¢. k. 9 C
189/2012-668 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady $kody spdsobenej mu nespravnym
uradnym postupom orgdnu verejnej moci podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Mal za preukazané, Zze spolo¢nost’ zalobcu podala dna 23.
oktobra 2009 na prislusny stavebny urad Mestska cast’ Bratislava-Karlova Ves navrh na vydanie
izemného rozhodnutia o umiestneni stavby POLYFUNKCNY OBJEKT GreenHILL - W. v zmysle § 35
zakona ¢. 50/1976 Z.z o uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Vzhladom na necinnost’
stavebného tradu podal dna 20. decembra 2010 proti necinnosti stavebného tradu na Krajskom
stavebnom urade v Bratislave staznost v zmysle zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni
neskor§ich predpisov. O navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia rozhodol prislusny stavebny urad
Mestska Cast’ Bratislava-Karlova Ves rozhodnutim ¢. SU 2011/09/14145/4985/Vaa/Krv zo dna 28.

februara 2011, ktorym zamietol predmetny navrh na vydanie tzemného rozhodnutia. Zalobca podal vogi
rozhodnutiu stavebného tradu odvolanie, pricom Krajsky stavebny urad rozhodnutim ¢. A-2011/1639-
DLD zo dia 26. jala 2011 rozhodnutie stavebného tradu potvrdil. Rozhodnutia stavebnych tiradov boli
na zaklade zaloby zalobcu podrobené aj sidnemu prieskumu, v rdmci ktorého Krajsky std Bratislava v



konani sp. zn. 4 S 193/2011 Zalobu zamietol. Najvys$si sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania
zalobcu rozsudkom sp. zn. 5 Szp 29/2012 zo dna 30. septembra 2013 potvrdil rozsudok krajského
sudu. Na zaklade podanej ustavnej staznosti Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. II. US 265/2015 zo diia
23. aprila 2015 tato staznost’ zalobcu odmietol, nakol’ko zavery NajvysSicho sudu SR v danej veci podl'a
nazoru ustavného sudu nevykazuji znamky svojvole a su aj Ustavne akceptovatelnym spdsobom
odovodnené. Vychadzal z toho, ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za $kodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom je sucasné splnenie troch zdkladnych predpokladov, a to nespravny
uradny postup, vznik $kody a pricinnd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Dospel tak k zaveru, Ze vzhladom k tomu, Ze nebola naplnend podmienka pri¢innej stvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a spoésobenou Skodou, nebolo mozné naroku zalobcu vyhoviet’ a
zaroven nebolo potrebné sa d’alej zaoberat’ otazkou vysky uplatnenej $kody zalobcom. Uviedol, Ze otazka
pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom orgéanu $tatu a konkrétnou $kodou je jednym
z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, pricom splnenie tejto podmienky nemal v danom pripade
za preukazané. Poukazal aj na skutoCnosti, Ze Zzalobca si uplatnil narok na ndhradu za obmedzenie
uzivania pozemkov v ochrannom pasme v zmysle § 15 ods. 8 zak. ¢. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve voci
zriad’ovatel'ovi pohrebiska - Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré konanie bolo vedené na
Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 24 C 254/2013. Zalobca si v oznaéenom konani uplatiiuje
nahradu za obmedzenie uzivania pozemkov ako jednorazova nédhradu vo vyske 11.618.311,51 Eur ako aj
denné odskodné vo vyske 280,65 Eur za kazdy den trvania obmedzenia uzivania pozemkov pocnuc
diiom 1. januara 2014. KonsStatoval, ze Zalobca po nezrealizovani projektu Green HILL pozemky, na
ktorych mal byt projekt postaveny, d’alej predal. Napriek tomu, ze k realizacii projektu Green HILL v
zmysle navrhovanej projektovej dokumentécie nedoslo, mal za to, Ze zalobcovi ni¢ nebrénilo v tom, aby
upravou projektu, pri reSpektovani ochranného pasma pohrebiska v Sirke 50 m d’alej pozemky vyuzil na
realizaciu vystavby.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. novembra
2017 sp. zn. 4 Co 82/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu a intervenientovi na strane Zzalovaného narok na nahradu trov konania
nepriznal. Zhrnul, Ze zalobca sa svojou Zalobou od zalovaného domahal nahrady $kody sposobenej mu
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci podla § 16 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Nespravny Gradny postup vyvodzoval z
necinnosti stavebného uradu dovodiac tym, ze stavebny urad preukazatelne postupoval v konani v
rozpore s pravnymi predpismi, neuskutocnil zdkonom predpisané procesné tkony, pocas obdobia vyse
17 mesiacov neuskuto¢nil v konani jeden jediny ukon a najmid nevydal rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, ¢im mozno hodnotit’ konanie stavebného uradu ako absolitnu ne¢innost’ a postup
stavebného uradu ako nespravny tradny postup. Zalobca nasledne v podanej Zalobe vyéislil $kodu mu
vzniknutt v dosledku nespravneho tradného postupu stavebného tiradu v celkovej sume 11.639.849,91
Eur, priCom tato suma pozostava zo skuto¢nej Skody v sume 3.663.759,91 Eur a uslého zisku zalobcu v
sume 7.976.090,- Eur. K podmienke pri¢innej stvislosti spésobenej Skody Zalobca uviedol, ze ak by
stavebny turad postupoval v uzemnom konani v sulade s pravnymi predpismi, doslo by k vydaniu
rozhodnutia o umiestneni stavby najneskdr do 23. novembra 2009. Nasledne az do 31. decembra 2010,
by mal ¢as na ziskanie stavebného povolenia pre projekt GreenHILL. Po ziskani stavebného povolenia by
mohol uskutoénit’ stavbu a realizovat’ svoj podnikatelsky zamer spojeny s projektom GreenHILL. V
dosledku nespravneho uradného postupu, necinnosti stavebného uradu, doSlo k zmareniu projektu
GreenHILL a vzniku §kody, pricom ak by k nespravnemu tradnému postupu stavebného tradu nedoslo
a rozhodnutie o umiestneni stavby by bolo vydané v zakonom stanovenej lehote, nedoslo by ani k vzniku
Skody. Aj odvolaci stid mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, ze doslo k zalobcom tvrdenému
nespravnemu Uradnému postupu, spo¢ivajicemu v necinnosti stavebného tradu, ked’ze postupoval v
konani v rozpore s pravnymi predpismi, neuskutoCnil zdkonom predpisané procesné ukony, pocas
obdobia vySe 17 mesiacov neuskutoc¢nil v konani jediny ukon a najmi nevydal rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. K tspe$nosti naroku zalobcu vSak preukazanie splnenia prvej podmienky
zodpovednosti na ndhradu nim pozadovanej Skody nestaci, nakol’ko by museli byt kumulativne splnené
aj dalSie podmienky, a to existencia vzniknutej Skody a priCinna suvislost medzi nimi. Pre posudenie
otazky pri¢innej stvislosti bolo totiz podstatné to, Ze aj keby stavebny trad bol dodrzal zdkonom



stanovené Iehoty pri postupe v konani a rozhodovani o ziadosti Zalobcu o vydanie tzemného
rozhodnutia, nemozno vychadzat’ zo skuto€nosti, zZe by bolo Ziadosti zalobcu o vydanie tzemného
rozhodnutia vyhovené, pricom navyse ani vydanim pravoplatného izemného rozhodnutia sa stavba eSte
nerealizuje a zacat' realizovat' stavbu by Zalobca mohol az na zdklade pravoplatného stavebného
povolenia. TakZe nebolo mozné vyvodzovat bezprostrednu pricinni suvislost’ z necinnosti stavebného
uradu v stvislosti s nim uvadzanou (jemu) vzniknutou $kodou v doésledku nerealizovania predmetného
projektu. V danom pripade tak nebola splnend podmienka pri¢innej suvislosti medzi uvedenym
nespravnym uradnym postupom stavebného tiradu a Zzalobcom uvadzanou skodou, a to aj bez d’alSieho
zaoberania sa problematikou a vykladom zakonov ¢. 470/2005 Z.z. a ¢. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve a
ich prechodnymi ustanoveniami. Odvolaci sud uzavrel, Ze vzhladom na nepreukazanu existenciu
pri¢innej suvislosti medzi nesprdvnym tradnym postupom stavebného uradu a Zalobcom uvedenou
Skodou nebolo potrebné sa zaoberat’ ani preukazovanim existencie a vy$ky Skody.

3. Tento rozsudok napadol v¢as podanym dovolanim zalobca, ktorého pripustnost’ odvodzuje z § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukdzal okrem in¢ho na to, ze odvolaci sud v rozpore s § 219
ods. 3 CSP neoznamil Zzalobcovi miesto a c¢as verejného vyhlasenia rozsudku -elektronickymi
prostriedkami, hoci zalobca o uvedené niekolkokrat poziadal.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Otazka posudenia, €i sii alebo nie si spinen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stidu (napr. IV. US
35/02, T1. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Civinym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnit rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné



preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sa v iom nachadza podanie z 30. januara 2017 (¢. L 717
spisu), v ktorom Zalobca Ziada, aby ho sud upovedomil o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickou formou na e-mailovu adresu office@skubla.sk. Dalej zistil, Ze sa v spise nachadza podanie
zo diia 27. oktdbra 2017 (¢. 1. 771 spisu), v ktorom v bode 21 opakovane ziada upovedomenie o mieste
a Case vyhlasenia rozsudku elektronickou formou na rovnaka e-mailovll adresu (¢. L 777 spisu).

12. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat' v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva
tento zdkon, s medzindrodnopravnymi zévdzkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred
zakonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora Eurodpskej tinie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

14. Ked'ze porusenie procesného prava uvedeného v § 219 ods. 3 CSP bolo dosledkom nespravneho
postupu sudu v odvolacom konani, bolo zalobcovi znemoznené uskutoCniovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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