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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kainu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti konanom 27. méja
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. T. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 26. aprila 2022, sp. zn. 1T0/19/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného X. T.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok (dalej tiez ,,sud I. stupna") rozsudkom z 13. decembra 2021, sp. zn.
8T/58/2021, uznal obvineného X. T. (dalej tieZ ,,obvineny") za vinného pre zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona spachanom v
jedno¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

15. aprila 2021 v ¢ase od 15223 hod. do 15225 hod. vo vonkajSich priestoroch Cerpacej stanice X.
nachadzajucej sa na ul. W. I. XX v H., potom, ako vystlpil zo zadnych dveri tam odstaveného
motorového vozidla zn. Toyota Auris, ev.¢. D od A. F., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom D. P., ul. X.
XXX/X, sediacej na mieste vodiCa, slovami "vypadni, vypadni!" Ziadal, aby vystipila z motorového
vozidla a tiez ziadal vratit’ peniaze, pricom v pravej ruke drzal macetu, s ktorou jej hrozil a opakovane sa
nou zahanal smerom k poSkodenej, pricom ju zasiahol do oblasti rik a chrbta, ¢im jej spdsobil rezné
rany v oblasti predlaktia na oboch rukéch a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze rozkazom
Okresného tradu Ruzomberok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-RK-OVVS-2021/002286-2
zo 16. marca 2021, pravoplatnym 6. aprila 2021, bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov.

Za to mu sud 1. stupna podla § 189 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5, § 37 pism.
h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov, na



vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku sudu 1. stupna z 26. aprila
2021, sp. zn. 1T/53/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline zo 7. oktobra 2021, sp. zn.
3To/32/2021, ktorym bol obvinenému ulozeny thrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
28 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiiom stréZenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Ziline (dalej tiez ,,odvolaci sud") odvolania obvineného a prokuratora Okresnej
prokuratiry Ruzomberok, podané proti tomuto rozsudku sudu I. stupiia, uznesenim z 26. aprila 2022,
sp. zn. 1To/19/2022 (dalej tiez ,,napadnuté uznesenie") podla § 319 Trestného poriadku (t. j. ako
ned6évodné) zamietol.

Uz skorsie dovolanie obvinené¢ho (prvé v poradi) podané proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu, v
ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Najvys$si sud
Slovenskej republiky uznesenim z 13. oktébra 2022, sp. zn. 5Tdo/69/2022, podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Dalsie dovolanie obvineného (druhé v poradi) proti identickému rozhodnutiu, v ktorom uplatnil dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 23. januédra 2024, sp. zn. 3Tdo/21/2023 taktiez podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

k ok %k

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu (JUDr. Michala
Vikolinského) teda v poradi uz tretie dovolanie, formalne uplatitujic dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

V tvode odovodnenia dovolania obvineny zrekapituloval doteraj$i priebeh trestného konania voéi jeho
osobe poukazom na jednotlivé rozhodnutia orgdnov ¢innych v trestnom konani, prokuratora a vo veci
konajacich sudov. Citoval obsah tradné¢ho zaznamu zo 16. aprila 2021, aryvky vypovedi poskodene;j F.
a svedkov W. a O..

Uviedol, Ze tak pred zacatim trestného stihania, ako aj po jeho zacati namietal pravnu kvalifikaciu precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.
Obvineny bol 8. maja 2021, potom ¢o bola uznesenim OO PZ Ruzomberok z 28. aprila 2021, podla §
21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojena
predmetna trestna vec na spolo¢né konanie s inou trestnou vecou, a bol upovedomeny o zmene pravne;j
kvalifikacie tak, ze skutok z 15. aprila 2021 sa v d’alSom konani bude posudzovat’ ako zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zédkona,
spachaného v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona, pri¢om uvedenu pravnu kvalifikdciu zachoval aj sud 1. stupnia.

V priebehu celého trestného stihania popieral, Ze by po§kodent F. hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konala
a ¢in spachal zavaznej§im spoésobom konania - so zbraflou, priCom ani samotnd poSkodend tuto
skutoCnost’ netvrdila, a ani nevyplynula z inych suidom vykonanych dokazov.

Sud I. stupna a odvolaci sud rozhodli o jeho vine na zaklade vypovedi poSkodenej F., svedka O. a
zabezpeceného videozaznamu z priestorov Cerpacej stanice bez toho, aby skuto¢nosti uvadzané
svedkami v ich vypovediach boli podlozené aj d’alSimi, aspoil nepriamymi dokazmi tvoriacimi ucelent,
logickll a neprerusent ret'az.



Poskodena F. a svedok O. boli vypocuti v ¢ase pred rozhodnutim o zmene pravnej kvalifikacie, pri¢om
po jej zmene uz k ich vypocutiu nedoslo.

Vo veci konajice sudy nespravne pravne kvalifikovali jeho konanie, ¢o malo za nasledok nespravne
urcenie trestnej sadzby a vymery trestu, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Skutok po vykonanom dokazovani nie je mozné posudzovat’ ako zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona z dévodu, Ze v danom pripade hrozbou nésilia sa
rozumie v zmysle ustalenej sudnej praxe nielen hrozbou bezprostredného nésilia, ale aj hrozba, ktora sa
moéze uskutoénit’ v budicnosti. Z vykonaného dokazovania v§ak nevyplyva, ze by hrozbou nasilia nutil
poskodent F., aby nieco konala, opomenula alebo trpela, teda v jeho konani absentuje naplnenie znakov
skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania.

Je potrebné zaoberat’ sa tym, €i skutok, tak ako bol ustdleny vo vyroku o vine prvostupiiového
rozsudku a nasledne bezo zmeny akceptovany odvolacim sidom, naplia skutocne vsetky znaky
skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zésada objektivnej pravdy vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne
zistené a bezpe¢ne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost’. Tam, kde nie je mozné bezpe¢ne urcit’,
ktorda z variant skutkového rieSenia zodpoveda skutoCnosti, voli sid po vyCerpani vSetkych
dosiahnutel'nych dokazov t0, ktora je pre obvineného priaznivejsia.

Skutok z 15. aprila 2021 mal byt kvalifikovany len ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. e) Trestného zékona.

Navrhol preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim Krajského studu v Ziline z
26. aprila 2022, sp. zn. 1T0/19/2022 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveni ,,§ 319 Trestného poriadku, § 201 ods. 1 Trestného zdkona, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. ¢) Trestného zakona" v neprospech obvineného, zru$il napadnuté rozhodnutie, ako aj dalsie
rozhodnutia nan obsahovo nadvédzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad, a Krajskému stdu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok uvadzajuc, ze z
obsahu dovolacich namietok obvineného vyplyva, Ze su vo svojej podstate vyjadrenim nesthlasu s
rozhodnutim odvolacieho stdu v otazke ustalenia skutkovych okolnosti trestného ¢inu, za ktory bol
uznany vinnym. Namietajuc nedostatok preukazania tychto skutkovych okolnosti relevantnymi dokazmi
obvineny v podstate napadol spdsob hodnotenia dokazov odvolacim sudom a tieto zaroven sam hodnotil
7o svojho uhla pohladu. Dovolaci stid vSak spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku nemé6ze skimat’ ani
menit, a so zretelom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku sa nimi nemoéze zaoberat’.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného ako nedévodné podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

k ok ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to urcenom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych



napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie spravnost’ ich subsumpcie (podradenia) pod konkrétne dévody ustanovenia § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

Dovolaci stid posudzujiic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Ze obvineny v iom
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznac¢eného zakonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa primarne rozumie, ze sudmi v pévodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,
hoci nenaplita znaky akéhokol'vek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho postudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislu§ného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Nemozno prehliadat’, ze argumentacia obvineného k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je obsahom totozna s argumentaciou obvineného v jeho predchadzajucich
dovolaniach, pricom tymto skor podanym dovolaniam v identickej trestnej veci najvy$si stid nevyhovel,
ked’ uznesenim z 13. oktobra 2022, sp. zn. 5Td0/69/2022 [uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku] a uznesenim z 23. januara 2024, sp. zn. 3Tdo/21/2023 [uplatnené
doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku], podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku v oboch pripadoch skorsie dovolania obvineného odmietol.

V suvislosti s opakujiicou sa argumentaciou dovolatela z predoslych dovolani najvyssi sud poukazuje na
rozhodnutie (R) zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 51/2021, podla ktorého:

Ak je podané dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani potom, ako bolo
skorsie rozhodnutie v danej veci v dovolacom konani zruSené, je dovolaci sud povinny sa vecne
vysporiadat’ len s takymi namietkami, ktoré neboli predmetom predchadzajiceho dovolacieho konania, a



teda ktoré nanovo vyvstali po jeho predchadzajicom kasaénom rozhodnuti v novom konani a
rozhodnuti, a tiez s takymi, ktoré sice boli predlozené dovolaciemu sudu uz skor, ale tento sa s nimi
vecne nevysporiadal, nie vSak z dévodu, Zze by ich opomenul, ale preto, ze bude potrebné sa s nimi
vysporiadat v ramci novootvoreného konania, a napadnuté rozhodnutie zru$il pri konStatovani
opodstatnenosti inej namietky, ktora primarne odovodnovala nezakonnost’ rozhodnutia a vylu¢ovala
prieskum ostatnych namietok (napr. rozhodnutie neprislusného stidu alebo sudu v nezakonnom zloZeni).
Je tomu tak z dovodu, Ze dovolaci sid nemdze preskumavat zakonnost' a odovodnenost svojho
skorsieho rozhodnutia, ked’ze proti nemu nie je opravny prostriedok pripustny (§ 392 ods. 2 Trestného
poriadku)".

Pokial’ je rozsah prieskumnej povinnosti dovolacicho sudu obmedzeny vysSie ozna¢enym spdsobom v
procesnej situacii predpokladanej v tomto publikovanom rozhodnuti (t. j. ak je podané dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v novom konani potom, ako bolo skorsie rozhodnutie v danej
veci v dovolacom konani zruSené), tym skor sa toto obmedzenie v prieskumnej povinnosti dovolacieho
sudu nevyhnutne dotyka aj dovolania podaného v tej istej veci identickym dovolatelom proti identickému
rozhodnutiu.

V stuvislosti s ndmietkami obvineného proti pravnej kvalifikacii dovolaci stid poukazuje na odévodnenie
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2024, sp. zn. 3Tdo/21/2023, v ktorom
sa dovolaci sud rovnakymi namietkami obvineného zaoberal (strana 13 - 14 predmetného uznesenia). V
uvedenej Casti uznesenia dovolaci sud reagoval aj na pochybnosti obvineného o tom, ¢i skutkova veta
napliia skutoéne vietky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona. Taktiez obvinenému vysvetlil nemoznost’ skiimania v dovolacom konani subjektivne;j
stranky trestného ¢inu s poukazom na stanovisko zverejnené v Zbierke stanovisk najvySSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemoze byt naplneny s poukazom na to, ze nebola v konani
vykonanym dokazovanim preukdzana subjektivna strdnka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia.

S vyhradami obvinené¢ho ohl'adne nevypocutia svedkyne P. W. a poskodenej A. F. po zmene prévnej
kvalifikdcie sa v citovanom rozhodnuti dovolaci sud taktiez zrozumitelne vysporiadal (strana 10
predmetného uznesenia).

Dovody dovolania zaloZzené na nesthlase obvineného s vyhodnotenim vypovedi poskodenej F. a svedka
0., ako aj videozdznamov stidom I. stupiia, podrobil prieskumu dovolaci sid vo svojom rozhodnuti z
13. oktdbra 2022, sp. zn. 5Tdo/69/2022 (strana 4) a dal obvinenému na tieto namietky odpoved'.

V oboch citovanych skorsich rozhodnutiach dovolacieho sudu vo veci konajice sendty okrem iného
uzatvorili, ze obvineny svojim dovolanim vo svojej podstate napada spravnost’ skutkovych zisteni,
domahajiic sa v argumenticii vyluéne iného hodnotenia dokazov, nez k akému pristipili sudy v
poévodnom konani, a to v jeho prospech. Chyby, ktoré vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu
uplatiiuje, tak v skuto¢nosti pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie
su subsumovatelné.

S tymto zdverom pritom priamo suvisi aj nespokojnost’ obvineného s nepouzitin zasady ,.v
pochybnostiach v prospech obvinen¢ho", ktora je vSak opét’ len dokazy hodnotiacou zasadou, priCom
namietka proti neaplikovaniu zasady in dubio pro reo tiez predstavuje Cast’ stcasnej dovolacej
argumentacie obvineného.

Dovolacie namietky obvineného proti nespravnemu pravnemu posudeniu zistené¢ho skutku z doévodu
nenaplnenia subjektivnej ani objektivnej stranky Zalovanej trestnej ¢innosti tak dovolaci sud hodnotil ako
nespdsobilé (vecne) naphit’ dovolatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)



Trestného poriadku.

Obvineny sice ma pravo aj opakovane podat’ dovolanie proti identickému rozhodnutiu, vo¢i ktorému uz
skor podal dovolanie, ktoré bolo odmietnuté, avsak vecne z inych dévodov (pre iné vytykané chyby),
nez ktoré uplatnil v skorSom odmietnutom dovolani, a len takéto nové dovody moézu opakovane
podlichat’ vecnému prieskumu identického rozhodnutia dovolacim sudom v d’alsom dovolacom konani.

V opa¢nom pripade ma nanovo podané dovolanie fakticky charakter opravného prostriedku proti
skorsiemu rozhodnutiu dovolacieho stidu v tej istej veci, ktory v§ak § 392 ods. 2 Trestného poriadku
nepripusta (proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny).

k %k ok

Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelom vytykané chyby boli
predmetom opakovaného prieskumu dovolacim stidom, ktory vyustil do dvoch vysSie citovanych
rozhodnuti dovolaciecho stdu o odmietnuti skorSich dovolani obvineného. Ked'Zze aktualne posudzované
dovolanie obvineného je vecne oddvodnené rovnakym sposobom ako skor§ie odmietnuté dovolania, jeho
meritorne preskiimanie dovolacim stidom by bolo v rozpore s § 392 ods. 2 Trestného poriadku. Kedze
obvineny v odovodneni dovolania nevytykal vo veci konajicim sudom iné (nové), do tuvahy
prichadzajuce chyby, najvys$si sud konsStatuje, ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku, preto dovolanie obvineného uznesenim podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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