Najvyssi sad 3 Cdo 77/2011
Slovenskej republiky 3 Cdo 78/2011
3 Cdo 79/2011
3 Cdo 80/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v D., proti
zalovanému JUDr. G. G., prokuratorovi Okresnej prokuratury Velky Krti§, o zaplatenie
66 387,83 € (2 000 000 SK) a 0 navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 C 166/2008, o dovolaniach Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. jana 2010 sp. zn. 17 Co 79/2010, proti
uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom z 25. oktobra 2010 &.k. 9 C 166/2008-159, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. januara 2011 sp. zn. 15 Co 335/2010 a
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom z 30. marca 2011 &.k. 9 C 166/2008-190,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 12. januara 2011
sp. zn. 15 Co 335/2010 odmieta.

Il. Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 30. juna 2010 sp. zn. 17 Co 79/2010 zastavuje.

I11. Konanie o dovolaniach proti uzneseniam Okresného sudu Ziar nad Hronom
z 25. oktobra 2010 ¢.k. 9 C 166/2008-159 a z 30. marca 2011 ¢.k. 9 C 166/2088-190

zastavuje.

IV. Zalovanému nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.
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Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 19. januara 2010 ¢.k. 9 C 166/2008-121
zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia 2 000 000 Sk titulom nahrady
Skody, ktora& mu mala byt spdsobena nezakonnym rozhodnutim. Rozhodol, zZe
po pravoplatnosti tohto uznesenia postipi vec Generalnej prokurature Slovenskej republiky;
zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Zastavenie konania odovodnil tym, ze zaloba je
podand predcasne, lebo narok zalobcu nebol predbezne prerokovany Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky. Ked’Ze ide o neodstranitelnu vadu konania — podmienky konania
(nedostatok pravomoci), sid konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca

odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. jina 2010 sp. zn. 17 Co 79/2010
odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupna vo vyroku O zastaveni Konania
a vo vyroku 0 nahrade trov konania potvrdil avo vyroku 0 postipeni veci Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky zruiil. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Vyrok o zastaveni konania potvrdil z dévodu, ze nedostatok prerokovania naroku
na nahradu skody prislusnym organom (§ 9 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti
za Skodu spdsobentl rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom) je
sice odstranitelny nedostatok podmienky konania (R 28/1978), z obsahu pisomnych vyjadreni
zalobcu adresovanych sudu na jeho vyzvu, aby preukazal predbezné prerokovanie svojho
naroku, ale vyplyva, Ze Zalobca Ziadost’ o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu Skody
nepodal. Sud prvého stupna postupoval preto spravne, pokial’ konanie zastavil (§ 104 ods. 2
0.s.p.). Odvolaci sud v dosledku toho vecne spravny vyrok prvostupiiového rozhodnutia
0 zastaveni konania potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Vyrok uznesenia sidu prvého stupna
0 postupeni veci Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky ale zrusil vzhladom
na neexistenciu zakonného dovodu na postupenie veci tomuto organu. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. juna 2010 sp. zn. 17 Co 79/2010
napadol Zalobca dovolanim (dovolanie 1.), v ktorom uviedol, ze odvolaci std ,nie je

opravneny rozhodovat v danej veci, pretoze je voci tomuto sudu vedené pravne konanie —
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podana zaloba®, jeho rozhodnutie je nespravodlivé, nezakonné a protitistavné a jeho sudcovia

st vo¢i nemu zaujati.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 25. oktébra 2010 &.k. 9 C 166/2008-159
vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni predlozil sidu plni moc udelent advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.). Toto uznesenie napadol

zalobca dovolanim (dovolanie 2.).

Podanim z 18. novembra 2010 poziadal zalobca o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie z radov advokatov. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 25. novembra 2010
¢.k. 9 C 166/2008-163 jeho ziadost zamietol s odovodnenim, ze v danom pripade ide
zo strany Zzalobcu o zrejme bezuspes$né uplatnenie prava a z tohto dévodu Zalobca nespliia
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢o je podmienkou pre ustanovenie
zastupcu sidom v zmysle § 30 ods. 1 O.s.p. Toto rozhodnutie sudu prvého stupiia napadol

Zalobca odvolanim.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 12. januara 2011 sp. zn. 15 Co 335/2010
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1
a 2 0.s.p.). Odvolaci sud po posudeni napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
rozhodnutie 0 neustanoveni zastupcu pre dovolacie konanie je vecne spravne; aj podl'a jeho
pravneho nazoru zalobca Vv konani zrejme bezuspe$ne uplatiiuje pravo na nahradu za Skodu
sposobenu tdajne nezdkonnym rozhodnutim §tatu, svoj narok vSak neuplatiiuje voci Statu, ale

voci fyzickej osobe, ktora plnila tlohy Statu.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. januara 2011 sp. zn.
15 Co 335/2010 podal zalobca dovolanie (dovolanie 3.), ktoré odévodnil tym, ze tento sud
nebol opravneny konat’ a rozhodovat’, lebo zalobca podal proti nemu Zalobu a jeho sudcovia
st vo¢i nemu zaujati. Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov malo byt vyhovené,
lebo Zalobca spiia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a v danom pripade

z jeho strany nejde 0 zrejme bezuspesné uplatnenie prava na nahradu Skody.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 30. juna 2010 sp. zn. 17 Co 79/2010 oznacil tento opravny prostriedok Zalobcu

za neopodstatneny a ziadal, aby ho dovolaci sud zamietol.

Okresny std Ziar nad Hronom uznesenim z 30. marca 2011 &.k. 9 C 166/2008-190
zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni zalozil do spisu plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie zalobcu v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.). Zalobca toto
uznesenie napadol dovolanim (dovolanie 4.), ktoré oddvodnil tym, Ze nema pravnické
vzdelanie, poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov a az
sidom ustanoveny zastupca odstrani vSetky nedostatky, na odstranenie ktorych Zalobcu

vyzyvaju sudy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal vcas ucastnik konania, skumal, ¢i st splnené zdkonom urcéené procesné
predpoklady postupu, v ramci ktorého moze dovolaci sud preskimat’ napadnuté rozhodnutia

Z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

I. Z dévodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaji z potreby vyriesit
najprv otadzku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastipenia
dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), posudzoval
dovolaci std najskor to, ¢i je procesne pripustné dovolanie 3. smerujiice proti uzneseniu
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 12. januara 2011 sp. zn. 15 Co 335/2010, ktorym bolo
potvrdené uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom z 25. novembra 2010 &k.
9 C 166/2008-163 zamietajuce Ziadost’ zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre

dovolacie konanie.

| ked’ zalobca nema pravnické vzdelanie a nie je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud nepovazoval v pripade tohto dovolania (t.j. dovolania 3.) nedostatok
povinného zastipenia za prekézku, ktora by branila preskimaniu jeho pripustnosti. Vychadzal
z toho, ze ak predmetom dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené Ziadosti ti€astnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p.,

ide z hl'adiska § 241 ods. 1 O.s.p. o vynimo¢ny pripad, v ktorom nemozno striktne trvat
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na splneni tejto podmienky, lebo inak by bol poprety nielen zdmer, ktory sledoval Gcastnik
konania podanim dovolania, ale tiez ucel dovolacieho konania, v ktorom predmetom
posudenia mé byt zaver odvolacieho sudu o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu
Z radov advokatov sudom (na obdobnom nazore zalozil svoje rozhodnutie Najvyssi sud
Slovenskej republiky napriklad aj vo veciach sp. zn. 2 Cdo 329/2006, sp. zn. 3 Cdo 144/2007
a sp. zn. 3 Cdo 277/2009).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptista. Dovolanie 3. smeruje proti uzneseniu. Dovolanie
proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmefiujice uznesenie odvolacieho sudu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta
prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ked'Zze dovolanim 3. je napadnuté také
uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2

O.s.p., nemozno pripustnost’ tohto dovolania vyvodit’ z uvedenych ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
atiez so zretelom na namietku dovolatel'a sa dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu

odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
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obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska postdenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie ucastnika o tom, ze
v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Zze V konani k takej vade

skuto¢ne doslo.

Zalobca netvrdil, Ze by v konani pri rozhodovani o jeho Ziadosti, aby mu std ustanovil
zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konania, doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ O.s.p.; existencia vad tejto povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Pripustnost’ dovolania 3. preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Z hl'adiska obsahového dovolatel’ v tomto dovolani namieta, Ze mu postupom studov
pri rozhodovani o uvedenej ziadosti bola odiatad moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod
odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych opravneni,

priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav.

Podla § 30 O.s.p. (v zneni u¢innom v Case rozhodovania sidov nizSich stupnov)
ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od stdnych poplatkov,
ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho Zziadost' za zastupcu Centrum
pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to
potrebné na ochranu jeho zadujmov. Procesnym predpokladom pre ustanovenie zastupcu
Vv zmysle tohto ustanovenia st vo vSeobecnosti a/ ziadost' ucastnika konania, b/ splnenie
predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢/ danost’ takej potreby ochrany
zaujmov ucastnika konania, ktora je v priamej suvislosti s predmetom konania. Pokial’ ma byt
ucastnikovi zéastupca ustanoveny, musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne.
Zalobca podal Ziadost o ustanovenie zastupcu zradov advokétov, ¢im splnil predpoklad
oznaceny pod a/. Pokial’ ale ide o otazku splnenia d’alSieho z predpokladov (vid’ b/), treba
uviest,, ze pre zaver sudu o danosti podmienok pre oslobodenie uc¢astnika konania od stidneho
poplatku st vyznamné hladiskd uvedené v § 138 O.s.p. (najmi existencia pomerov ucastnika
oddévodnujucich oslobodenie a skuto¢nost, ze v jeho pripade nejde o svojvolné alebo zrejme

bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava). Pri rozhodovani o oslobodeni fyzickej osoby
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od stidnych poplatkov sid berie na zretel’ najma jej celkové majetkové, zdravotné a socidlne
pomery, vysku sudneho poplatku, predpokladané trovy dokazovania, povahu Zzalobou
uplatneného naroku. Zhodnotenie tychto aspektov sa musi premietnut’ do zéveru, ¢i G€astnik
je schopny zaplatit' sudne poplatky; ak to pomery ucastnika nedovoluju, prizna mu sud
oslobodenie od sudnych poplatkov, avSak — ato je potrebné pre ucely prejednavanej veci
osobitne zdoraznit — len ak ucastnik svoje pravo neuplatituje (nebrani) svojvolne alebo

zrejme bezlspesne.

Pokial’ zalobca namieta, Ze pri rozhodovani o jeho uvedenej ziadosti neboli
zohl'adnené okolnosti, ktoré oddvodnovali vyhovenie ziadosti o ustanovenie zéastupcu pre
dovolacie konanie a 0 oslobodenie Zalobcu od sudnych poplatkov, namieta nespravne pravne
postdenie veci suidmi niZSich stupniov, ktoré samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (nie
je procesnou vadou Vv zmysle § 237 O.s.p.). V prejednavanej veci v dovolacom konani
nevyslo najavo, Ze by sa sudy dopustili porusenia procesnych opravneni Zalobcu majicich
za nasledok odnatie jeho moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze mu neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov, hoci pre to boli dané procesné predpoklady. Otazka jeho aktudlnej socidlnej
(materidlnej) situdcie nemd v danom pripade urcujuci vyznam, lebo aj podla nézoru
dovolacieho sudu ide zo strany zalobcu o zrejme bezuspesné uplatnenie prava na nahradu
Skody v zmysle zdkona ¢. 58/12969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré Zalobca neuplatnil voci
zodpovednému subjektu zodpovedajicemu v tychto pripadoch za Skodu (voci Statu), ale
fyzickej osobe, ktora (iba) konala za Statny organ. Na tomto zéklade dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze postup sidov nemal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni

zalobcu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pri posudzovani pripustnosti dovolania 3. venoval dovolaci sud pozornost’ aj otazke, ¢i
v konani o uvedenej Ziadosti dovolatel'a nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237
pism. g/ O.s.p. Zalobca totiZ v konani na sadoch niZ8ich stupiiov opakovane namietal, Ze
sudcovia sudu prvého stupna a zalovany ako prokurator sa navzajom poznaju z titulu vykonu

ich profesii, d’alej ze sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici ,.chrania® sudcov
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Okresného stiidu Ziar nad Hronom a napokon Ze proti Krajskému sudu v Banskej Bystrici

podal zalobu.

V zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Namietka zaujatosti, ktort vznasa ucastnik konania, musi mat’
nalezitosti uvedené v § 15a ods. 3 O.s.p. Podla tohto ustanovenia v ndmietke zaujatosti musi
byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa
ucastnik podavajuci nadmietku zaujatosti o dovode vylucenia dozvedel. Na podanie, ktoré
nespiia nélezitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklad4d. Otazku, ¢i v konani rozhodoval sudca vylaceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, posudzuje dovolaci sud samostatne, pripadne aj inak,
nez bola v konani postdena sidom nizSieho stupna (porovnaj R 59/1997). V danej veci
Okresny std Ziar nad Hronom listom z30. aprila 2009 oznamil Zalobcovi, Ze na jeho
namietku zaujatosti neprihliada, lebo neobsahuje predpisané nalezitosti (§ 15a ods. 3 O.s.p.),
ako aj preto, lebo st v nej uplatnené dovody tykajuce okolnosti spoc¢ivajucich v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci (ktoré § 14 ods. 3 O.s.p. oznacuje za nepripustné). O ndmietke
zaujatosti zalobcu voc¢i sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici uz (opakovane)
rozhodoval Najvyssi sad Slovenskej republiky; v uzneseni z 31. maja 2010 sp. zn.
3 Nc 14/2010 konstatoval, ze sudcovia tohto sadu JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Danica
Kocickova, JUDr. Ing. J. Gandzala, JUDr. Peter Prichoda, Mgr. Ema Novodomcova a JUDr.

Maria Podhorova nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania Veci.

Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania 3. zo spisu nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by opodstatnovali vyhrady zalobcu voci osobam sudcov a ktoré by ich
vylucovali z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid pri tom
osobitne vzal na zretel, ze Zzalobca namietku zaujatosti vyvodzoval z takych skutkovych
okolnosti, ktoré st podlozené iba jeho domnienkou (subjektivnym, ni¢im nepodloZenym
nazorom), ze vztahy vec prejednavajicich sudcov a zalovaného prekrocili ramec beznych
profesionalnych vztahov sudcov a prokuratorov, ktoré samé osebe nezakladaji dovod pre
vylicenie sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud dodava, ze Zalobcom vznesené

namietky zaujatosti skuto¢ne nemali zakonné nalezitosti (§ 15a ods. 3 O.s.p.) a spravne na ne
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nebolo prihliadané. Treba dodat, ze Krajsky std v Banskej Bystrici v danom pripade nie je
ucastnikom konania a skuto¢nost, Ze zalobca pripadne v inej veci podal proti tomuto sudu
zalobu, nezakladd bez dalSicho dovod na vylacenie sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici v prejednavanej veci. Vzhl'adom na to dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’

dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. g/ O.s.p.

Ked'Ze procesna pripustnost’” dovolania 3. proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia o neustanoveni zdstupcu zalobcovi pre
dovolacie konanie z radov advokatov, nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., odmicetol
dovolaci sid tento opravny prostriedok ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Il. Pokial’ ide o dovolanie 1., dovolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 241 ods. 1
O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za su¢innosti
dovolatela. Zalobca v dovolacom konani nepreukézal, Ze ma pravnické vzdelanie (a Ze teda
vV dovolacom konani nemusi byt zastupeny advokatom). Bol opakovane vyzvany, aby sudu
predlozil plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie advokatovi a bol oboznameny
s rozhodnutiami sudov nizsich stupfiov 0 tom, ze Sa mu neustanovuje zastupca z radov
advokatov. Napriek tomu vSak do spisu nezalozil advokatovi udeleni plni moc na jeho
zastupovanie v dovolacom konani. V dosledku toho zostal nedostatok tejto osobitnej

podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o dovolani /.
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), pricom sa
nemohol zaoberat’ otdzkou, ¢i v konani doslo k procesnym vadam vytykanym dovolatelom

a €1 je napadnuté rozhodnutie vecne spravne.

I11. Dovolanie 2. a tiez dovolanie 4. smeruju proti uzneseniam sudu prvého stupna.
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Ako uz bolo uvedené, Gcastnik konania méze dovolanim napadntt’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Odvolacim stidom je krajsky sud, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu ako stdu
prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom napadnuté
dovolaniami 2. a 4. nie st rozhodnutia odvolacieho sudu. Ide o uznesenia siidu prvého stupna,
ktoré nie su spdsobilym predmetom dovolania; nemozno ich tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadat’, a to ani vtedy, ak by v konani na side prvého stupna (pripadne) doslo

K procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p.

Kedze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prisluSnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia. Nedostatok funkcénej prislusnosti sudu
na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sidov, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktoré musi mat’ za nasledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Dovolaci sud poznamenava, ze ani v konani 0 dovolaniach 2. a 4. Zzalobca
nerespektoval vyzvu sidu a do spisu nezalozil plni moc udelent advokatovi. Aj v pripade
tychto dovolani zastavil dovolaci sud konanie bez toho, aby mohol pristipit’ k posideniu

opodstatnenosti dovodov uplatnenych v dovolaniach.

IV. Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze sa dovolanie 3. muselo odmietnut, resp.
7ze sa konania o jeho dalSich dovolaniach museli zastavit; vznikla mu preto povinnost
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.



11 3 Cdo 77/2011
3 Cdo 78/2011
3 Cdo 79/2011
3 Cdo 80/2011

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Jarmila Uhlifova



