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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: DANAE VISION s.r.o., so sidlom Dolné Rudiny
29/3925, 010 01 Zilina, ICO: 50 656 015, zastipeného advokatskou kancelariou Lexpert s.r.o., so
sidlom Horna 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 976 856, v mene ktorej kona JUDr. Roman Dula,
ako advokat a konatel’, proti zalovanému: Finerg International, s.r.o., so sidlom 059 60 Stara Lesna ¢.
157, 1CO: 36 511 391, zastupenému JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom, so sidlom Strova 101/5,
093 01 Vranov nad Topl'ou, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde
Kosice I, pod sp. zn. 30Cb/101/2017, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo
dina 1. augusta 2019, ¢. k. 4Cob/65/2019-317, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I ako sud prvej inStancie uznesenim zo dna 4. augusta 2017, ¢. k.
30Cb/101/2017-29, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 11. septembra 2017, ¢. k. 30Cb/101/2017-
94, rozhodol tak, ze:

I. Zalovany je v stvislosti s bytom ¢&. 1, druhé poschodie, v budove rozostavaného hotela Lesna stpisné
¢islo XXX na parcele KN-C €. XXXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres S.,
obec W. J., katastralne uzemie W. J., ktory byt je mozné vyuzivat’ ako dvojspalilovy apartman ¢. XXX
alebo jednospaliovy apartmén ¢. XXX a izbu ¢. XXX povinny poskytovat’ Zalobkyni sluzby v rozsahu
obsiahnutom v Zmluve o vykone spravy zo dna 31. januara 2017 a v rozsahu zauzivanej praxe, a to aj
sluzby recepcie, v ramci ¢oho je povinny najma:

- vydavat’ vstupné karty na otvaranie dveri do apartmanov a izieb,

- zabezpelit' vyplianie registradnych kariet (t. j. kariet s osobnymi tidajmi hosti, na ucely zapisu do
Knihy ubytovanych a v pripade osob, ktoré nie s obcanmi Slovenskej republiky aj na Gc¢ely hlasenia ich



pobytu) hostami Zalobkyne, ¢o zahfia najmid predloZenie registranej karty na vypisanie hostom
zalobkyne a dohliadnut’ na jej ¢itatelné vyplnenie zo strany hosti Zalobkyne a archivovat’ tieto registracné
karty po dobu 6 mesiacov,

- kontrolovat’ identitu hosti porovnanim s ich dokladmi totoZznosti, porovnat doklady totoznosti s
vyplnenymi registra¢nymi kartami hosti a odoslat’ registraéné karty do 24 hodin naskenované zalobkyni
na e-mail: a@b.c a a@b.c ,

- uvadzat’ hosti a poskytovat’ informécie hostom o hoteli, hotelovych sluzbach, okoli hotela a regionu,

- vybavovat’ telefonickil a e-mailova komunikaciu s hostami v zmysle rozsahu a predmetu plnenia
Zmluvy o vykone spravy zo dina 31. januara 2017,

- vybavovat’ poziadavky hosti zmysle rozsahu a predmetu plnenia Zmluvy o vykone spravy zo dina 31.
januara 2017,

- aktualizovat’, kontrolovat’ a potvrdzovat’ rezervacie hosti,

- vykonavat’ administrativu spojent s chodom recepcie,

- informovat’ zalobkynu o dodato¢nych poziadavkach hosta v byte zalobkyne, ktoré nie si sucastou
Zmluvy o vykone spravy zo dia 31. januara 2017.

I1. Zalovany je povinny odovzdat’ Zalobkyni 2 ¢asovo neobmedzené vstupné karty, ktorymi bude mozno
otvorit, tak dvere ¢. XXX ako dvere ¢. XXX do bytu ¢. 1, druhé poschodie v budove rozostavaného
hotela J. supisné Cislo XXX na parcele KN-C ¢. XXXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre okres S., obec Stara J., katastralne uizemie W. J. a pre pripad, Ze nie je technicky mozné
vystavit ¢asovo neobmedzené vstupné karty, tak je Zalovany povinny odovzdat Zalobkyni 2 vstupné
karty vystavené na najdlh§i mozny cas, ktorymi bude mozno otvorit, tak dvere ¢. XXX ako dvere ¢.
XXX do bytu ¢. 1, druhé poschodie v budove rozostavaného hotela J. stpisné ¢islo XXX na parcele
KN-C ¢. XXXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres S., obec W. J., katastralne
uzemie W. J., a to do 3 dni od doru¢enia mu tohto uznesenia.

III. Zalovany je povinny zdrzat sa vo vztahu k hostom Zalobkyne vyZzadovania predkladania
splnomocneni na ubytovanie sa v byte zalobkyne ¢. 1, druhé poschodie v budove rozostavaného hotela
J. supisné ¢islo XXX na parcele KN-C ¢. XXXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
okres S., obec W. J., katastralne tizemie W. J., ktory byt je mozné vyuzivat’ ako dvojspaliovy apartman
¢. XXX alebo jednospaliiovy apartman ¢. XXX a izbu ¢. XXX, pokial’ rezervacia takéhoto ubytovania
bola Zalovanému ozndmena z e-mailovych adries a@b.c alebo a@b.c alebo z telefonneho ¢isla XXXX
XXX XXX.

IV. Zalovany je povinny bez zbyto¢ného odkladu potvrdzovat’ zalobkyni prijatie ozndmeni o pobytoch v
byte zalobkyne ¢. 1, druhé poschodie v budove rozostavaného hotela J. supisné ¢islo XXX na parcele
KN-C ¢. XXXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres S., obec W. J., katastralne
uzemie W. J., ktory byt je mozné vyuzivat' ako dvojspaliovy apartman ¢. XXX alebo jednospaliovy
apartman ¢. XXX a izbu ¢. XXX, ktoré oznamenia o pobytoch zalobkyna posle e-mailom na a@b.c,
pripadne formou W. na XXXX XXX XXX.

V. Zalovany je povinny umoznit’ Zalobkyni komunikaciu s recepciou zalovaného pocas kompletnych
prevadzkovych hodin recepcie zalované¢ho, a to na e-mailovej adrese a@b.c a telefonnom cisle XXXX
XXX XXX a pre pripad, ze recepcia zalovaného nebude dostupna na e-mailovej adrese a@b.c a
telefonnom ¢isle XXXX XXX XXX, tak je Zalovany povinny umoznit' Zalobkyni komunikaciu s
recepciou zalovaného prostrednictvom e-mailovej adresy a telefonne ¢isla pisomne vopred ozndmené
zalobkyni, prostrednictvom ktorych bude mozné kontaktovat’ recepciu Zalovaného pocas kompletnych
prevadzkovych hodin recepcie Zalovaného.

VI. V prevySujucej ¢asti navrh zamieta.

VII. V konani vo veci samej o ulozenie povinnosti Zalovanému su stranami sporu Zalobca a Zalovany.
VIII. Zalobca ma narok na nahradu 83 % trov konania proti zalovanému.

2. Nariadenia neodkladného opatrenia sa zalobca doméhal z dévodu, ze je vylu¢nym vlastnikom bytu ¢.
1, na druhom poschodi v budove Z. J., obec W. J., okres S.. W. budovy, kde sa byt nachadza je
zalovany podl'a Zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a bytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z. z.*). V budove su umiestnené apartmany, ktoré su na liste vlastnictva zapisané ako byty a
su vyuzivané na ucely poskytovania ubytovania a rekreacie. Podla ¢l. IV. Zmluvy o vykone spravy
zalovany ako spravca predmetnej budovy hotela sa zaviazal poskytovat’ sluzby recepcie pre jednotlivé



byty v tomto hoteli a jednotlivi vlastnici bytov st povinni prispievat’ na sluzby poskytovania recepcie.
Podl’a tvrdenia Zalobcu Zalovany svojvolne neposkytuje sluzby recepcie pre jeho byty nachadzajuce sa v
budove hotela v porovnani so sluzbami, ktoré recepcia vykonava pre ostatné izby vo vlastnictve
zalovaného, a to preberanie rezervacii, priamu pisomnt komunikdciu s hostami, komplexnu evidenciu
hosti, pri ktorej registra¢né karty vypliiajii v po&ita¢i za svojich hosti pracovnici recepcie, tvorba faktur,
inkasovanie platieb. Zalobca konanie Zalovaného oznagil ako nekalosut’azné, pri ktorom sa Zalovany snai
o stazenie jeho podnikatel'skej ¢innosti pri poskytovani sluzieb kratkodobého ubytovania v budove
hotela. Zalovany prevadzkuje v budove hotel a vzhl'adom na jeho niekolko nasobne vyssiu ubytovaciu
kapacitu zneuziva svoju funkciu spravcu na ucely poskodzovania podnikania zalobcu.

3. Z listinnych dokazov predlozenych Zalobcom vyplyvali skutoénosti uvadzané v navrhu, preto sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ciastocne
vyhoviet. Skutkovy stav mal sud prvej inStancie za preukdzany najméd s prihliadnutim na listiny
pozostavajuce z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX, v katastrdlnom tuzemi W. J., Zmluvy o kupe
nehnutelnosti zalobcom, Zmluvy o vykone spravy zo dna 31. januara 2017 (d’alej len ,,zmluva o vykone
spravy*) a z vzajomnych e-mailovych sprav medzi Zalobcom a Zalovanym v obdobi od 4. septembra
2015 do 3. jula 2017. Sud prvej instancie uzavrel, ze Zalovany svojim konanim brani vo vykone prav
zalobcu, ¢im dochadza k vyraznému obmedzeniu a oslabeniu jeho prava, a to neplnenim povinnosti
vyplyvajicich zo zmluvy o vykone spravy, konkrétne ¢l. IV. bod 1 pism. m) - poskytovanie sluzieb
recepcie. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze v ramci poskytovania sluZieb recepcie je Zalovany povinny
plit’ najmi povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy. Ak by sud nenariadil navrhované
neodkladné opatrenie, bolo by ohrozené uzivanie bytu Zalobcu pre potreby sluzieb kratkodobého
ubytovania dvojspaliiovym apartméanom ¢. XXX, ktory sa méze rozdelit’ na dve ubytovacie jednotky.
Podla sudu prvej inStancie bol nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany doévodne, pretoze
inak nie je mozné bezodkladne upravit pomery stran. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ¢iasto¢ne vyhovel. V prevysujicej ¢asti vo vyroku ¢. VI sud prvej
inStancie ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dovodu, Ze sa jednd o neprimerany
zésah do prav zalovaného, napr. pravo na podnikanie podla ¢1. 35 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze
tento je tiez vlastnikom bytov - apartmanov v predmetnej budove, ked poskytuje taktiez kratkodobé
ubytovanie. V pouceni sud prvej in§tancie okrem inych poukazal na moznost’ zalobcu podat’ Zalobu vo
veci samej s pravnymi nasledkami podla ust. § 337 ods. 3 C. s. p. v spojeni s ust. § 355 C. s. p.

4. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozhodol uznesenim zo
dina 29. januara 2018, ¢. k. 4Cob/9/2018-178, ktorym vo vyroku I. zmenil uznesenic sudu prvej
in§tancie vo vyrokoch I., II., III., IV, V. a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Vyrokom II. zrusil vyrok VII. uznesenia stdu prvej intancie a vyrokom III. zmenil uznesenie stidu
prvej inStancie vo vyroku VIII. o ndhrade trov konania tak, Ze navrhovatelka je povinnd nahradit’
odporcovi trovy celého konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. V ramci odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval, Ze Zalobca podal predmetny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zaCatim konania. Odvolaci sud prisved¢il zalobcovi vo vyjadreni
k odvolaniu, ze ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, nemusi vo vyroku uznesenia
ulozit’ navrhovatelovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, a to najmi vtedy, ak je
predpoklad, Zze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali upravu pomerov medzi stranami sporu
v zmysle ust. § 336 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud vSak zdoéraznil, Ze pokial’ sa jedna o neodkladné
opatrenie vo veciach préava duSevného vlastnictva a ide o neodkladné opatrenie nariadené pred konanim
vo veci samej sud podla ust. § 341 C. s. p. musi urcit’ lehotu na podanie zaloby.

6. Podl'a odvolaciecho stidu, napriek navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ,,v ramci
ochrany pred nekalou sutazou®, zalobca a zalovany nie su sut'azitelmi v ramci hospodarskej sttaze.
Zalovany ako spravca domu podla § 8b zikona ¢. 182/1993 Z. z. méa vo vztahu k Zalobcovi povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy, nakolko tento prenajima svoje apartmanové byty v
predmetnom dome. V konani nebolo podla odvolaciecho sudu sporné, Ze Zzalobca a Zzalovany su



podnikatel'mi, av§ak v konani nebolo preukazané ani tvrdené, ze medzi nimi okrem predmetnej zmluvy o
vykone spravy je aj ind zmluva, napr. o spolo¢nom prevadzkovani apartméanovych bytov v predmetnom
dome, z ktorej by im vyplyvali vzajomné prava a povinnosti, zdkonné povinnosti z ochrany pred nekalou
sutazou a z toho plyniice povinnosti pre zalovaného zdrzat' sa nekalostitazného konania, napr. zalobcom
tvrdené preberanie jeho klientov zalovanym. Nakolko sa zalobca nedomahal Ziadneho naroku z iného
zmluvného vzt'ahu so Zalovanym, odvolaci sud preto povazoval nariadenie neodkladného opatrenia za
navrh, ktory nie je navrhom z nekalej sut'aze, ale ma zéklad v zmluve o vykone spravy.

7. Odvolaci sud nepovaZoval za spravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1., II., IIL., IV,
V., ktorymi v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu. Svoj zdver odévodnil tym, Ze sa zalobca podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia viacerych povinnosti Zalovanému bez
c¢asového obmedzenia, priCom sud prvej inStancie neulozil zalobcovi povinnost” podat’ zalobu. Takuto
regulaciu faktickych stavov suidom prvej inStancie odvolaci nepovazoval za moznu. Odvolaci sud preto
uzavrel, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut’ trvali Gpravu prav a povinnosti
medzi stranami bez bliz§icho dokazovania, a to ulozenim tak rozsiahlej povinnosti Zalovanému,
vyplyvajicej zo zmluvy o vykone spravy. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud podla ust. § 388 C. s. p.
vyrokom I. zmenil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., II., III., IV. a V. tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Odvolaci sud vyrok sudu prvej inStancie ¢. VII. v zneni: ,,V konani vo veci samej o ulozenie
povinnosti zalovanému su stranami sporu zalobca a zalovany.*, zrusil pretoze tento vyrok bol nad rozsah
petitu ndvrhu. Rovnako odvolaci sud uviedol, Ze takyto petit navrhu nevyplyva zo Ziadnych ustanoveni
C. s. p., v zmysle ktorych sud prvej inStancie rozhodujici o neodkladnom opatreni uréi v rozhodnuti to,
kto je stranou v spore vo veci same;.

9. Potom ako odvolaci sud rozhodol o odvolani zalovaného, sud prvej inStancie vytla¢il a zalozil do
sudneho spisu aj v€as podané odvolanie zalobcu (¢. 1. 211, 268 spisu) proti uzneseniu sudu prvej
inStancie zo dna 4. augusta 2017, ¢. k. 30Cb/101/2017-29, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 11.
septembra 2017, ¢. k. 30Cb/101/2017- 94. Odvolaci sud z uvedeného dévodu rozhodol o odvolani
zalobcu napadnutym uznesenim zo dia 1. augusta 2019, ¢. k. 4Cob/65/2019- 317, ktorym uznesenie
sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku VI. o zamietnuti navrhu v prevysujicej ¢asti potvrdil.

10. Vyrokom VI. sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu v prevySujucej Casti, ktorym sa tento
domahal, aby bola Zalovanému ulozena povinnost’ zdrzat’ sa vo vztahu k hostom Zalobcu konania, ktoré
presahuje povinnosti uvedené vo vyroku I. uznesenia sudu prvej inStancie zo dia 4. augusta 2017, ¢. k.
30Cb/101/2017-29, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 11. septembra 2017, ¢. k. 30Cb/101/2017-
94, a tiez zdrzat sa preberania hosti Zalobcu, t. j. poskytovat sluzbu ubytovania hostom, ktori sa
dostavili na recepciu v budove rozostavané¢ho hotela J. supisné ¢islo XXX na parcele KN-C ¢.
XXXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres S., obec W. J., katastralne tizemie
W. J. za i¢elom ubytovania sa u Zalobcu, pricom Zalovany je povinny zdrzat' sa poskytovania sluzby
ubytovania tymto hostom v ¢ase, pocas ktorého mali byt podla vykonanej rezervacie ubytovani v byte
zalobcu €. 1, 2. poschodie v budove rozostavaného hotela J. supisné Cislo XXX na parcele KN-C ¢&.
XXXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres S., obec W. J., katastralne tizemie
W. J., ktory byt je mozné vyuzivat’ ako dvojspaliiovy apartman ¢. XXX alebo jednospaliiovy apartman
¢. XXX aizbu ¢. XXX.

11. Odvolaci sud posudil odvolanie zalobcu ako nedévodné. V rédmci oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolaci stid pouzil rovnaku argumentdciu ako vo svojom predchadzajicom uzneseni zo
dna 29. januara 2018, ¢. k. 4Cob/9/2018- 178. Okrem iné¢ho odvolaci sid zdéraznil, Ze je povinnost'ou
zalobcu v navrhu na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia osved¢it’ jeho dévodnost. Tvrdenie
zalobcu, Ze mu Zalovany prebera hosti, aj ked” sa dostavili na recepciu v predmetnej budove na zaklade
rezervacie, ktoru uskutocnili vo vztahu k Zalobcovi a k jeho apartmanovym bytom, nebolo podla
odvolacicho sudu postacujice. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhuje ulozit’ tak(i povinnost’ zalovanému, ktort ani nepreukazal, a to ze



zalovany prebera hosti Zalobcovi tym, ze ich laka do svojich apartmanov, ¢im poSkodzuje Zalobcu v
oc¢iach jednotlivych hosti. Pokial’ by Zalobca chcel dosiahnut’ ulozZenie takejto povinnosti Zalovanému,
musel by podla odvolacieho sudu preukdzat, ze zalovany kona na jeho ukor. Rovnako odvolaci sud
zdoraznil, Ze podanie takéhoto navrhu vo veci samej, by bolo predmetom dokazovania. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia takyto postup stidu nie je mozny.

12. S prihliadnutim na potrebu rozsiahleho dokazovania v danom pripade odvolaci sud upozornil, ze sud
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie nevykonava a uz vobec v
uvedenom rozsahu, ktoré by malo za nasledok oddialenie rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a tym aj zmarenie celého zakonného instititu neodkladného (rychleho) opatrenia
o preukazatel'ne narusenych pravach zalobcu a zalovaného. V ramci zhrnutia odvolaci stid skonstatoval,
ze Zalobca akutnu potrebu zasahu do prav zalovaného nepreukézal a rovnako ani to, Ze zalovany koné na
ukor zalobcu. V konani bolo preukdzané len to, ze zalovany vlastni d’alSie apartmany v predmetnom
apartmanovom dome a prevadzkuje ¢innost’ recepcie na zdklade zmluvy o vykone spravy aj pre inych
vlastnikov apartmanov v tomto bytovom dome.

13. Okrem iného odvolaci sud poukazal na to, Ze sa zalobca domaha ochrany voci Zalovanému v
suvislosti s bytom ¢. XXX a ¢. XXX, a to napriek tomu, ze byt ¢. XXX nie je predmetom zmluvy o
vykone spravy. Podla odvolacicho sudu zalobca v konani neuviedol, z akého dévodu sa voci
zalovanému domaha aj plnenia si ur¢itych povinnosti alebo zdrzania sa konania Zalovaného vo vztahu k
bytu ¢. XXX. Rozdelenie bytov v bytovom dome tak, ze byt ¢. XXX ma viac vchodov, nemdze podla
nazoru odvolacieho sudu znamenat’ to, Zze Zalovany ma povinnost’ poskytovat’ sluzby recepcie aj vo
vztahu k bytu ¢. XXX, alebo zdrzat’ sa urcitého konania vo vztahu k tomuto bytu, ak ani ako sprévca
nema k tomuto bytu ziaden pravny vztah.

14. Vzhl'adom na jednotlivé vyjadrenia zalobcu a zalovaného odvolaci std uzavrel, Ze bez konania o veci
samej, v ktorom by doSlo vykonaniu ndlezit¢tho dokazovania, a tym padom k zisteniu skutocného
rozsahu konania alebo nekonania zalovaného v rozpore so zmluvou o vykone spravy, nemdze sud vydat’
rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému o jemu uloZenej povinnosti zdrzat’ sa konania voci Zalobcovi, len na
zaklade tvrdenia Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zdveru, ze sud prvej inStancie rozhodol sprévne
napadnutym vyrokom VI. o zamietnuti ndvrhu v prevysSujucej Casti, o povinnosti Zalovaného zdrzat’ sa
vo vztahu k hostom zalobcu konania, ktoré presahuje povinnosti uvedené v petite 1. navrhu a tiez zdrzat’
sa preberania hosti zalobcovi, t. j. poskytovat’ sluzbu ubytovania host'om, ktori sa dostavili na recepciu v
budove rozostavaného hotela J. stupisné ¢islo XXX na parcele KN-C ¢. XXXX/X, ktory je zapisany na
liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres S., obec W. J., katastrélne tizemie W. J. za uc¢elom ubytovania sa u
zalobcu, pricom zalovany je povinny zdrzat' sa poskytovania sluzby ubytovania tymto hostom v Case,
pocas ktorého mali byt podla vykonanej rezervacie ubytovani v byte zalobcu ¢. 1, 2. poschodie v
budove rozostavaného hotela J. supisné ¢islo XXX na parcele KN-C ¢. XXXX/X, ktory je zapisany na
liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres S., obec W. J., katastralne tizemie W. J., ktory byt je mozné uZivat
ako dvojspaliovy apartman ¢. XXX alebo jednospaliiovy apartman ¢. XXX a izbu ¢. XXX.

16. Proti napadnutému uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud) napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podanie dovolania zalobca od6vodnil ust. §
420 pism. e/ C. s. p., podla ktorého rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a ust. §
420 pism. f/ C. s. p., podl'a ktorého mu odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. V rémci podané¢ho dovolania zalobca namietol nespravny procesny postup odvolacieho sidu
spocivajuci predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani zalobcu az cca 1,5 roka
neskdr ako o odvolani zalovaného, ktoré odvolania boli podané proti tomu istému rozhodnutiu a boli



sudu prvej in§tancie doruc¢ené priblizne v rovnakom ¢ase (odvolanie zalobcu dna 18.08.2017, odvolanie
zalovaného diia 17.08.2017). Dovolatel’ zastava nazor, ze dlhy ¢asovy odstup medzi rozhodnutiami o
jednotlivych odvolaniach vylu¢ovalo, aby odvolaci stid v neskorSom napadnutom rozhodnuti rozhodol v
prospech zalobcu, ked’ uz vydal skor$ie rozhodnutie o odvolani zalovaného. Uvedeny postup konajucich
sudov mal podla dovolatel'a za nésledok vznik prietahov v konani a porusenie zasady o rovnosti stran v
prospech Zalovaného. V ramci dovolania dovolatel’ tiez poukazal na to, Ze odvolaci sid rozhodoval o
jednotlivych odvolaniach v rozdielne zloZenych senatoch, ¢im bol podla jeho ndzoru naplneny dovolaci
dovod obsiahnuty v ust. § 420 pism. e/ C. s. p.

18. V dovolani zalobca trval na tom, Ze Zalovany porusoval svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o
vykone spravy, ¢im zasahoval aj do hospodarskej stitaze medzi nim a Zalobcom, kedy obaja poskytuju
sluzbu doc¢asného ubytovania v budove, v ktorej zalovany naviac vykonava spravu bytového domu v
zmysle zakona €. 182/1993 Z. z.

19. Dovolatel’ rovnako namietol spravnost’ pravneho posudenia odvolacim sidom v tom, Ze strany nie
su sut'azitelmi v rdmci hospodarskej sut'aze, nakolko ich vztah spada pod zékon ¢. 182/1993 Z. z., kde
zalovany je spravcom v budove, v ktorej ma zalobca byt. K uvedenému dovolatel’ uviedol, Ze v zmluve o
vykone spravy boli dohodnuté aj také povinnosti Zalovaného ako spravcu, ktoré i§li nad ramec zékona €.
182/1993 Z. z., a to napr. poskytovanie sluzieb recepcie, ktoré su pri poskytovani sluzby kratkodobého
ubytovania vel'mi dolezité. Neposkytovanie tychto sluzieb, resp. ich poskytovanie len v obmedzenom
rozsahu, zalovanym malo podla dovolatel'a zasadny vplyv pri sutazi stran v stvislosti s poskytovanim
sluzieb kratkodobého ubytovania.

20. Dovolatel’ vyjadril svoj nesuhlas aj so zaverom odvolacicho sudu tykajucim sa ochrany k bytu ¢.
XXX a XXX, ktorej sa zalobca domaha aj ked” byt ¢. XXX nie je predmetom zmluvy o vykone spravy.
V tejto suvislosti ma dovolatel’ za to, Ze odvolaci sud nezohladnil rozsiahlu argumentaciu a dokazy
predlozené Zalobcom ohl'adom osobitej vlastnosti bytu ¢. 1, 2. p., ktory mdze byt pouZivany bud’ ako
dvojspaliovy apartman ¢. XXX alebo jednospaliiovy apartman ¢. XXX a izba ¢. XXX.

21. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ s prihliadnutim na
absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v ramci dovolacicho konania. Zalovany vyjadril svoj
nestuhlas s dovolatelom namietanym ohladom nespravneho procesného postupu konajucich sudov a
poukédzal pri tom na rozhodnutie NajvysSicho sidu SR zo dia 28. novembra 2019, sp. zn.
20bdo/70/2019. Namietku Zalobcu tykajiicu sa nespravneho zlozenia senatov odvolacieho sudu povazuje
zalovany za neopodstatnent. So zavermi odvolacicho stdu sa Zalovany v plnom rozsahu stotoznil a
uviedol, Zze dovody napadnutého rozhodnutia boli odvolacim stidom jasne a zretelne pomenované, a to
konkrétne v neuneseni dokazného bremena Zalobcom v spojeni s osved¢enim skuto¢nosti obsiahnutych
v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podl'a Zalovaného dovolaci sud nie je d’alSim odvolaci
sudom v konani, a preto sa argumentami zalobcu neméze zaoberat’.

22. Okrem iného Zalovany zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo
veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, ¢im nie je dana pripustnost’ dovolania zalobcu
podla ust. § 420 C. s. p. Nakolko Najvyssi sud SR uz ako dovolaci sud rozhodoval v danej veci v
dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 20bdo/70/2019, Zzalovany namietol existenciu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci. V d’alSom zalovany uviedol splnenie podmienok pre postup dovolacicho
stdu podla ust. § 452 ods. 1, 2 C. s. p. vo vztahu k pravnemu zastupcovi zalobcu. V zavere zalovany
skonStatoval zmédto¢nost’ predmetného dovolania, a preto navrhol, aby doslo zo strany dovolacieho stidu
k jeho odmietnutiu a boli mu priznané trovy dovolacieho konania.

23. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril dovolatel’, ktory zdoraznil, Ze je osobou, na ktort bolo vlastnicke
pravo k bytom prevedené, ¢im sa stal novym vlastnikom bytov a pravne ukony uskuto¢nené
predchadzajicim vlastnikom ho zavazuji, ¢im je dana jeho aktivna vecna legitimacia. Vzhl'adom na to,
ze zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu SR zo dna 28. novembra
2019, sp. zn. 20bdo/70/2019, dovolatel’ vyjadril svoj nestihlas so zavermi v iom obsiahnutymi.



24. Tym, ze odvolaci sid nerozhodol o oboch podanych odvolaniach jednym rozhodnutim doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla dovolatela Najvy$si sud SR vydanim uznesenia zo dila
28. novembra 2019, sp. zn. 20bdo/70/2019, ktorym rozhodol len o dovolani zalobcu zo dna 13.04.2018
a nerozhodol zaroven o dovolani zalobcu zo dia 04.11.2019, naprick tomu, Ze bol Zalobcom
informovany o jeho dovolani zo dna 04.11.2019 podanim zo dna 19.11.2019 (¢. 1. 349 spisu) sa
uvedeny stav iba prehibil.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [ust. § zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskimal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ C. s. p.).

26. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

27. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

28. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

30. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

31. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci



rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto i¢inky nema.

32. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

33. Pri skiimani pripustnosti dovolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, vydané v konani o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i) povazoval za kl'icovy aspekt pre posudenie
otazKky pripustnosti dovolania.

34. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku VI. o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu moznost’
preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. e/ a f/ C. s. p. V danej stuvislosti Najvyssi sud
SR upriamuje pozornost’ na ustalent1 rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (vid’ rozhodnutie Najvys$sieho
sudu SR z 19. juna 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017, uverejnené¢ v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutie
Najvyssiecho stdu SR z 11. oktébra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018,
rozhodnutie Najvys$Sicho sidu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 5Cdo/154/2018 a tiez rozhodnutie
Najvyssicho sudu SR zo 14. juna 2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017).

35. Z ustélenej judikatiry dovolaciecho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné¢ dovolanie podla ust. § 420 C. s. p. (pozri uznesenie NajvysSicho
sudu SR z 19. jina 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci
samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k vyliceniu pripustnosti
dovolania) zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a
moze byt za podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné opatrenic ma v takomto pripade
nastolit’ urcity stav len docCasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu ochranu, poskytovanu az
rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusenia
procesnych oprévneni strdn sporu (uznesenie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K
uvedenému zaveru dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo dila 14. juna 2017, sp.
zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni zo diia 11.
oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 C. s. p.
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvej
in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po
podani ktorého, bola podand nadvézujuca zaloba.

36. Podl'a ust. § 336 ods. 1 C. s. p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zzalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najmi vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut’ trvali
upravu pomerov medzi stranami. V predmetnej veci sa nejednd ani o jeden z vyS$sie uvedenych pripadov.

37. Dovolaci sid povazuje za potrebné poukazat' na skutocnost’, ze sud prvej inStancie vyrokom VI.
rozhodol, Ze v prevysSujucej Casti navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z
rozhodnutia stidu prvej inStancie preto vyplyva, Ze v danom pripade neodkladné opatrenie nariadené v
napadnutej Casti (vyrok VI. rozhodnutia sudu prvej inStancie) nebolo, nakol’ko sa podla sudu prvej
inStancie jednalo o neprimerany zasah do prav Zalovaného (napr. na pravo na podnikanie podla ¢1.35
Ustavy SR), pretoze Zalovany je tiez vlastnikom bytov (apartménov ) v budove ako Zalobca a rovnako



poskytuje kratkodobé ubytovanie. Vyber ubytovania podla stdu prvej inStancie predstavuje volbu
spotrebitel’a, resp. hosta, ktoré neméze byt na tarchu zalovanému. Okrem iného sud prvej in§tancie bol
toho nazoru, ze sa navrh zalobcu v tejto Casti netyka povinnosti zalovaného vyplyvajucich zo zmluvy o
vykone spravy.

38. Odvolaci sud toto rozhodnutie sudu prvej in§tancie napadnutym uznesenim potvrdil. V ramci
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci std zdoraznil, ze zalobca v névrhu na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia neosvedcil jeho dévodnost. Odvolaci sid nemal za preukazané
preberanie hosti Zalobcu zalovanym tak, ze ich ldka do svojich apartméanov, ¢im malo dojst k
poskodzovaniu Zalobcu v oc¢iach jednotlivych hosti. Ulozenie povinnosti zalovanému, ktorej sa Zalobca
podanym navrhom na nariadeniec neodkladného opatrenia domahal, si podla odvolacicho sudu
vyzadovalo rozsiahle dokazovanie, ktorého vykonanie s prihliadnutim sa samotny inStitit neodkladného
opatrenia nie je mozné. Z uvedeného dévodu odvolaci sid jednoznacne uviedol, ze podanie takéhoto
navrhu vo veci samej by bolo predmetom dokazovania, avSak v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia takyto postup nie je mozny. V ramci zhrnutia odvolaci sud skons$tatoval, Ze zalobca akttnu
potrebu zasahu do prav zalovaného nepreukazal a rovnako ani to, ze Zalovany kona na tkor Zalobcu.

39. Dovolaci std zastava nazor, ze uvedenym neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut’ trvali
upravu pomerov medzi stranami. Vzhl'adom na predmet konania a ciel’ sledovany Zalobcom dovolaci std
konstatuje, Ze nevyhnutna potreba rozsiahleho dokazovania je v danom pripade mozna len v ramci
konania vo veci samej, a nic v konani o navrhu na nariadeniec neodkladného opatrenia. Na zaklade
uvedené¢ho napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie v
zodpovedajucej Casti, podla dovolacicho stidu nekonzumovalo vec samu, a preto nema povahu
rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

40. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze napriek pochybeniu sidu prvej in§tancie tym, ze odvolanie
zalobcu nebolo odvolaciemu sudu predlozené na rozhodnutie spolu s odvolanim zalovaného, v dosledku
¢oho odvolaci sud o podanych odvolaniach rozhodoval samostatnymi rozhodnutiami, ktoré obidve boli
napadnuté samostatnymi dovolaniami zalobcu, nemohol dovolaci sid o podanych dovolaniach
rozhodovat’ jedinym rozhodnutim, a to s poukazom na ust. § 443 C. s. p.

41. Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ust. § 420 pism. e/ a f/ C. s. p. nevyplyva,
dovolaci sud jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby
sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nadhrady trov konania zalovaného, rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

43. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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