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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. Y., byvajuceho v F., Z. H XXXX/XX,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o., so sidlom v Ziline,
Sladkovi€ova 13, proti zalovanému 1. Y., byvajicemu v H., J. XXXX/XX, o zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/292/2013, o dovolani
7alovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 25. juna 2015 sp. zn. 9Co/364/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 25. juna 2015 sp. zn. 9Co/364/2015, ktorym bolo
odmietnuté¢ odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 8. oktobra 2014 &.k.
13C/292/2013-44 o pripusteni zameny ucastnikov na strane zalobcu, podal Zalovany 28. septembra 2015
dovolanie.

2. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) preskamal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného treba odmietnut’ (§ 447 pism. e/ CSP), pretoze neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

4. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Dovolaci sid poznamenava,
ze obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava u¢innéd do 30. jina 2016 (vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ sém nema pravnické vzdelanie a nie je v dovolacom konani zastiipeny



tak, ako to vyzaduje ustanovenic § 429 ods.1 veta prva CSP, bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku sadom prvej in§tancie riadne vyzvany a zaroven pouceny o nasledkoch jeho neodstranenia,
tiez 0 moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci (uznesenie z 26. oktobra
2015 ¢€.k. 13C/292/2013-77).

6. Zalovanému bolo predmetné uznesenie opakovane netspesne dorudované na adresu evidovan(i v
registri obyvatelov Slovenskej republiky, kedZze ini adresu neuviedol (§ 106 ods. 1 pism. a/ CSP).
Napriek tomu, ze ditom vratenia nedorucenej zasielky nastala podla § 111 ods. 3 CSP zidkonnd fikcia
doru€enia vyzvy sudu, bolo zalovanému uznesenic sudu prvej inStancie z 26. oktobra 2015 &.k.
13C/292/2013-77 znova dorucené dia 8. septembra 2016 osobne na dovolacom stde. Zalovany
nedostatok svojho povinného zastipenia neodstranil.

7. Najvys$si sud konsStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity zalovaného zostala nesplnena osobitna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) a nenastali také pravne t¢inky, v dosledku ktorych
by préavna uprava ucinna v ¢ase podania dovolania umoziovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum
(vid’ § 470 ods. 2 CSP).

8. Z tychto dévodov najvyssi stud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si stid neodévodnuje

(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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