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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti s verejnym zasadnutim konanom 26.
novembra 2015 v Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia
spojend s odiatim slobody, o odvolani odsideného K. Y. proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 16.
jala 2015, sp. zn. Ntc 31/2014, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. jula 2015 sp. zn. Ntc 31/2014 sa z
ruSuje.

Rozsudok Okresného sudu Novy Targ, Pol'sko, zo 14. septembra 2010, II K 532/10, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Novy Targ z 30. septembra 2011, ¢islo II Ko 819/10, ktorym bol odstideny

K Y., nar. XX. M. XXXX vY., bytom Y., S. XXX/XX,
v sucasnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ruzomberku,

uznany za vinného

- v bode I. z trestného ¢inu kradeze vlamanim podla ¢l. 279 § 1 kk v spojeni s ¢l. 275 § 1 kk v spojeni s
¢l. 276 Trestného zédkona Pol'skej republiky za pouzitia ¢l. 11 § 2 kk,

- v bode II. z trestného ¢inu podla ¢1. 279 § 1 kk v spojeni s ¢l. 91 § 1 kk, podla ¢1. 13 § 2 v spojeni s
¢l 279 § 1 kk v spojeni s ¢l. 91 § 1 kk, podla ¢l. 279 § 1 kk v spojeni s ¢l. 276, za pouzitia ¢1. 11 § 2
kk, podla ¢1. 279 § 1 v spojeni s ¢L. 288 § 1, za pouzitia ¢1. 11 § 2 kk, podla ¢l. 288 § 1 kk v spojeni s
¢l 12 kk,

- v bode III. z trestného ¢inu podla €L 279 § 1 v spojeni s €L 276 za pouzitia ¢1. 11 § 2 kk,

- v bode IV. z trestného ¢inu podla ¢1. 279 § 1 v spojeni s ¢1. 288 § 1 za pouzitia ¢1. 11 § 2 kk,

- v bode V. za trestny ¢in podla ¢l. 278 § 1 kk v spojeni s ¢1. 12 kk,

ktoré spachal tak, ze:

I.dna 6. januara 2010 v Jablonke, rejonu novotarskiego, na parkovisku pri kostole ,,Przemienienia
Panskiego®, konajiic spolo¢ne a po konzultacii s obéanom Slovenska O. K. a Z. H. nasilne vnikli do
vozidla Skoda Fabia reg. ¢. H., kde po rozbiti skla v boénych dverach ukradli tasku s dokladmi od auta,
osved&enie o registracii Skoda Fabia H., formular poistenia OC od w.w. automobilu, ob¢&iansky preukaz
na meno Z. Q., vodi¢sky preukaz na meno Z. Q., vkladna knizku s celkovou hodnotou poistenia straty



vo vyske 400 zlotych ku $kode Z. Q.,
II. konajiic podobnym sposobom sa v kratkom ¢ase dopustil nasledujucich trestnych ¢inov:

1. dna 6. januara 2010 roku v Jablonke rejonu novotarskiego na parkovisku pri kostole ,,Przemienienia
Panskiego®, konajiic spolocne a po dohode s obéanmi Slovenska O. K. a Z. H. nasilne vnikli do vozidla
Fiat Panda H., kde po rozbiti skla ukradli batoh s obsahom Skolskych u€ebnic, ¢im spdsobili Skodu vo
vyske 100 zlotych S. K.,

2. dna 8. januara 2010 roku v Jablonke rejonu novotarskiego na ul. Sobieskiego konajic spolo¢ne a po
dohode s ob¢anmi Slovenska O. K. a Z. H. sa vlamali do auta znacky Mazda 323F s r.¢. H., kde po
rozbiti skla na dverach ukradli drziak mobilného telefonu, ¢im spdsobili $kodu S. T. vo vyske 200
zlotych,

3. diia 10. januéra 2010 roku v Jablonke rejonu novotarskiego na ul. Jana Pawla II konajiic spolo¢ne a
po dohode s ob¢anom Slovenska O. K. a D. H. sa vlamali do auta Ford Escort s r.¢. H., kde po rozbiti
skla ukradli laktova opierku, mobilny telefon znacky Samsung a tieZ nabija¢ku do tohto telefonu, ¢im
sposobili $kodu vo vyske 500 zlotych K. O.,

4. dna 10. januara 2010 roku v ChyZnom rejonu novotarskiego konajuc spolo¢ne a po dohode s
obcanmi Slovenska O. K. a D. H. sa chceli vldmat’ do automobilov Opel Corsa s r.¢. H. majetku D. O. a
automobilu Opel Corsa H. majetku G. W., kde ich zbadali a vyplasili,

5. dna 10. januara 2010 roku v Chyznom rejonu novotarskiego konajic spolo¢ne a po dohode s
ob¢anmi Slovenska O. K. a D. H. sa vlamali do garaze patriacej U. H. G. so zamerom ukradntt’ blizSie
neurcené predmety, k Comu ale nedoslo, pretoze tam nebol ziadny vhodny predmet pre kradez,

6. v mesiaci januar 2010 roku v obci Jablonka rejonu novotarskiego na ul. Wojsk Ochrony Pogranicza
konajuc spolocne a po dohode s obanmi Slovenska O. K. a Z. H. sa chceli vlimat' do automobilu
znaCky BMW s r.¢. XXVS majetku A. N., k ¢omu ale nedoslo, pretoZze tam nebol ziadny vhodny
predmet pre kradez,

7. dna 6. januara 2010 roku v obci Ludzmierz rejonu novotarskiego konajuc spolo¢ne a po dohode s
obcanmi Slovenska O. K. a Z. H. nasilne vnikli do vozidla Ford Escort s r.¢. H., kde po rozbiti skla
ukradli batoh s obsahom knih, ¢im spdsobili $kodu G. K. vo vyske 500 zlotych,

8. v nocizo 7. na 8. januara 2010 roku v obci Podcerwone rejonu novotarskiego konajuc spolo¢ne a po
dohode s obéanom Slovenska O. K. nasilne vnikli do vozidla Ford Mondeo s r.¢. H., kde po vybiti skla
ukradli patnast’ nosiCov CD a balicek zuvaciek, ¢im spodsobili Skodu A. Q. vo vyske 300 zlotych,

9. v mesiaci januar 2010 roku rejonu novotarskiego v bliz§ie neur¢enom mieste konajuc spolocne a po
dohode s obéanmi Slovenska O. K. a Z. H. sa vlamali do auta znacky VW Golf séria 5 striebornej farby,
kde po rozbiti okna ukradli bundu a damsku kabelku, ¢im spdsobili $kodu neznamemu okradnutému,

10. v mesiaci januar 2010 roku rejonu novotarskiego v blizSie neuréenom mieste konajiuc spolo¢ne a po
dohode s ob¢anmi Slovenska O. K. a Z. H. sa vlamali do skladu, pomocou najdeného originalu kl'a¢a, z
ktorého ukradli dve motorové pily zna¢ky Husqvarna, ¢im sp6osobili Skodu nezndmemu okradnutému,
III. dia 10. januara 2010 roku v Jablonke rejonu novotarskiego na ul. Jana Pawla II konajic spolo¢ne a
po dohode s obéanom Slovenska O. K. a D. H. sa vlamali do auta Renault Megane Scenic s r.¢. H., kde
po rozbiti skla ukradli technicky preukaz tohto vozidla, kufrik s knihou pokladnice, cestovné mapy,
prihlasky pre zapisanie do registra, cestovny pas a legaliziciu pokladne, ¢im spdsobili $kodu vo vyske
1000 zlotych S. Z.,

IV. dia 10. januara 2010 roku v ChyZnom rejonu novotarskiego konajuc spolo¢ne a po dohode s
ob¢anom Slovenska O. K. a D. H. vyvazenim vchodovych dveri sa vlamali do domu ¢islo 269, kde
ukradli tri koZené bundy, postelné prisluSenstvo a svetre v celkovej vyske 3000 zlotych a tiez sposobili
Skodu na majetku vo vyske 1000 zlotych, ¢im sposobili $kodu N. N.,

V. v noci z 20. na 21. janudra 2010 roku v obci Podcerwone a Chocholow rejonu novotarskiego
konajic spolo¢ne a po dohode s ob¢anom Slovenska Z. H. v kratkych ¢asovych intervaloch s imyslom
vykonat' kradez, tuto aj vykonali, ked’ ukradli 180 1 nafty z troch 4ut v hodnote 720 zlotych, ¢im
sposobili Skodu Z. N. a ukradli tiez 70 litrov nafty v hodnote 280 zlotych z automobilu Renault Magnum,
¢im sposobili Skodu vlastnikovi Z. K.,



sa na uzemi Slovenskej republiky neuznév a.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 16. jala 2015, sp. zn. Ntc 31/2014, rozhodol, e podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone rozhodnuti) sa uznava rozsudok
Okresného sudu Novy Targ, Pol'sko, Cislo II K 532/10 zo 14. septembra 2010 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Novy Targ, ¢islo II Ko 819/11 z 30. septembra 2011 a na izemi Slovenskej republiky
sa vykona podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za uznané trestné Ciny, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 17
ods. 4 zédkona o uznavani a vykone rozhodnuti thrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,
ktory odsudenému ulozil krajsky sud.

Zaroven rozhodol, ze podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa odsudeny na vykon trestu odiatia slobody
zarad’uje do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupifiom straZenia.

Proti rozsudku podal odstideny K. Y. v zakonnej lehote odvolanie, pretoze poziadal pol'ského ministra
spravodlivosti o podanie mimoriadneho opravného prostriedku, kedZze mu pol'skymi sudmi nebolo
doru¢ené ziadne predvolanie ani rozhodnutie a nemohol podat’ staznost’. V tejto stuvislosti poukazal na §
516 pism. b/ (spravne ma byt’ § 516 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), podla ktorého je pripustné uznat’ cudzie
rozhodnutie, ak vo¢i nemu nemozno podat’ mimoriadny opravny prostriedok. Dalej namietol porusenie §
516 pism. d/ (spravne ma byt § 516 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), nakolko pol'ské rozhodnutie bolo
vykonané v rozpore s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod, ked’ sa
nemohol obhajovat’ pred pol'skym sudom. Napriek tomu, Ze postu riadne preberal, od roku 2010 bol
va¢sinu ¢asu vo vykone trestu, nebolo mu ni¢ doru€ené. Pol'ské sudy si nezistili jeho pobyt, vydali iba
zatykaci rozkaz a tvrdili, ze utiekol z Pol'ska pred nastupom do vykonu trestu. Nikto od neho neziadal
sthlas na vykonanie dvojroc¢ného trestu na uzemi Slovenska. TaktieZ nesuhlasil s § 212 ods. 4 Tr. zak.,
pretoze dva roky zodpovedaju odseku 2 pism. a/.

Odsudeny podanim z 5. novembra 2015, doruc¢enym najvySSiemu sudu 11. novembra 2015, doplnil
odvolanie o potvrdenie z vykonu trestu a list ministra spravodlivosti Pol'skej republiky.

K odvolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury v Ziline, ktory podanie odsudeného povazoval za
¢iastocne dovodné, pretoze odstideny nedal suhlas na uznanie cudzieho rozhodnutia. Na ¢l 2 ods. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o odovzdavani odstidenych os6b nemozno prihliadat, kedZe
Slovenska republika k nemu nepristipila. Odovzdanie odstdeného je nadalej viazané na suhlas
odsudené¢ho v zmysle ¢l. 3 ods. 1 pism. d/ Dohovoru o odovzdavani odstidenych os6b. Odvolaciemu
sudu navrhol napadnuté rozhodnutie podla § 518 ods. 4 Tr. por. zruSit' a rozhodnut, Ze sa predmetné
cudzie rozhodnutie neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného K. Y. je ¢iasto¢ne dovodné.

V prvom rade odvolaci std povazoval za potrebné sa vyjadrit’ k pravnej uprave aplikovatelnej na
prejednavanu vec.

V case rozhodovania Okresného sudu Novy Targ a vydania rozsudku zo 14. septembra 2010, ¢islo 1T K
532/10 a uznesenia z 30. septembra 2011, ¢islo II Ko 819/11, platila na izemi Pol'skej republiky na
konanie o uznani cudzozemského rozhodnutia dvojita pravna uprava. Na jednej strane konanie podlichalo



Réamcovému rozhodnutiu Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej len ,ramcové
rozhodnutie*), na druhej strane sa na niektoré pripady aplikoval Dohovor o odovzdavani odstidenych
0s06b z 21. marca 1983 (d’alej len ,,.Dohovor®) v spojeni s Dodatkovym protokolom k Dohovoru o
odovzdavani odstdenych osob z 18. decembra 1997 (dalej len ,,Dodatkovy protokol). Dualnost’
pravnej upravy vznikla na zaklade vyhlasenia Pol'skej republiky k ramcovému rozhodnutiu, Ze ,,...v tych
pripadoch, ked” sa kone¢ny rozsudok vyda do troch rokov odo dita nadobudnutia u¢innosti ramcového
rozhodnutia, Pol'skd republika ako S$tat pdvodu a vykonavajuci $tat bude aj nad’alej uplatiiovat’ pravne
nastroje o odovzdavani odstdenych os6b uplatnitelné pred nadobudnutim ramcového rozhodnutia“ (L
146 z 1. juna 2011 U. v. EU)

Z dovodu, ze predmetné rozhodnutia spadaji do obdobia, na ktoré sa vzt'ahuje vyhlasenie Polskej
republiky, sa v danom pripade neaplikovali ustanovenia ramcového rozhodnutia, ale Dohovoru.

Podl'a ¢1. 3 ods. 1 Dohovoru (¢islo oznamenia 553/1992 Zb.) odsudentt osobu mozno odovzdat’ podla
tohto Dohovoru iba za tychto podmienok:

a) ak je tato osoba Statnym ob¢anom vykonavajiceho statu;
b) ak je rozsudok koneény;

c) ak v Case prijatia ziadosti o odovzdanie ma odstidend osoba vykonat’ eSte najmenej Sest’ mesiacov
trestu odnatia slobody alebo trest bol ulozeny na neurc¢itu dobu;

d) ak odstidena osoba suhlasi alebo, pokial’ to povazuje za potrebné jeden z oboch $tatov vzhl'adom na
jej vek, fyzicky alebo psychicky stav, jej pravny zéstupca;

e) ak ¢in alebo opomenutie, pre ktoré bol ulozeny trest, je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku
vykonavajliiceho §tatu alebo by bol trestnym ¢inom, pokial’ by sa spachal na jeho uzemi a

f) ak suhlasi tak odsudzujuci, ako aj vykonavajici $tat s odovzdanim.

Podmienky, ktoré musia byt splnené, aby odstidend osoba mohla byt odovzdand na vykon trestu
odnatia slobody do iného §tatu, st stanovené v Dohovore, ktory vyzaduje ich kumulativne naplnenie.
Odsudeny K. Y. je §tatnym ob¢anom Slovenskej republiky, ma vykonat’ trest odiatia slobody vo vymere
dvoch rokov, uloZeny trest je trestnym Cinom aj podla slovenského pravneho poriadku, rozsudok
Okresného sudu Novy Targ je konecCny a Polska republika ako aj Slovenskad republika suhlasia s
odovzdanim, avSak odsudeny nedal sthlas so svojim odovzdanim na tGzemie Slovenskej republiky za
ucelom vykonu trestu. Suhlas odstdeného je pritom nevyhnutny na to, aby sa vobec zacalo vydavacie
konanie, ktorého neodlucitelnou sucastou je uznavacie konanie. Z predlozeného spisu nevyplyva, ze
odsudeny by bol akymkolvek sposobom dopytovany na moznost’ vykonania trestu odiatia slobody v
Slovenskej republike, kde sa v si¢asnosti nachadza.

Okresny sud Novy Targ, v navrhu na prevzatie vykonania rozsudku trestu pozbavenia slobody vo
vzt'ahu ku cudzincovi, ktory opustil krajinu odstdenia pred odpykanim si vyneseného trestu zo 16. aprila
2013, uviedol, Ze suhlas odsudeného k vydavaniu nie je nevyhnutny z dévodu ¢l 611e k.p.k. a ¢l. 2 ods.
3 Dodatkového protokolu. Odsudeny opustil krajinu odsudenia pred odpykanim si trestu pozbavenia
slobody. Odsuideny byva na Slovensku a od 19. juna 2012 si v Ziline odpykava trest odiatia slobody.

Je pravda, ze v zmysle Dodatkového protokolu nie je potrebny suhlas odsideného na odovzdanie
vykonu trestu v pripade, ak sa takato osoba snazi vyhnut' vykonu trestu v odsudzujicom State tym, zZe
ujde na tzemie vykonavajiceho Statu, avSak v danom pripade sa suhlas odsudeného vyzadoval
Dodatkovy protokol, ktory predstavuje nadstavbu Dohovoru, je zaviazny pre vsSetky jeho signatarske



Staty. Slovenska republika ale Dodatkovy protokol neratifikovala, ¢o vyplyva zo zoznamu
medzinarodnych dohovorov v oblasti justi€nej spoluprace v trestnych veciach, ktorymi je Slovenska
republika viazana, poskytnutého najvysSiemu stidu Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
ako aj z analyzy ramcového rozhodnutia v rdmci projektu Posilnenie uplatiiovania schengenského acquis
a prava EU justiénymi organmi SR vypracovaného Eurdpskym pravnych centrom EUROIURIS
(www.schengen.euroiuris.sk). Dévodom boli vyhrady k preberaniu os6b na vykon trestu bez ich
sthlasu. Nakolko Slovenska republika k Dodatkovému protokolu nepristupila, odovzdanie odstdeného
K Y. sa nadalej spravovalo ustanoveniami Dohovoru. V zmysle ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru mala preto
Pol'skd republika ako odsudzujuci §tat zabezpeCit suhlas odsudeného s poucenim o pravnych
dosledkoch jeho vyjadrenia. Absencia vyjadrenia je zavaznym pochybenim, pre ktoré nemozno uznat’
cudzie rozhodnutie.

Vzhladom na uvedené Krajsky stid v Ziline pochybil, ked’ vyhovel navrhu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a uznal rozsudok Okresného stidu Novy Targ zo 14. septembra 2010, cislo II K
532/10 v spojeni s uznesenim Okresného stidu Novy Targ z 30. septembra 2011, Cislo II Ko 819/11.
Sucasne je potrebné rozsudku krajského sudu vytknat zmitoénost vyrokov a nedostatoéné
odovodnenie.

Ministerstvo spravodlivosti podalo navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia podl'a Trestného poriadku s
tym, ze medzinarodnou zmluvou obsahujucou moznost' alebo povinnost uzndvania alebo vykonu
cudzich rozhodnuti je Dohovor. Uznavacie konanie sa preto malo riadit’ ustanoveniami Trestného
poriadku. Napriek tejto skuto¢nosti krajsky sud uznal predmetné rozhodnutia podla zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktory je aplikovatelny az na zéklade prijatého ramcového rozhodnutia. Krajsky sud
nepreveroval dévody podania navrhu podla Trestného poriadku, ani sa v odévodneni nevyrovnal s
pouzitim zakona o uznavani a vykone rozhodnuti. Std prvého stupiia zameral odévodnenie len na
zosumarizovanie navrhu ministerstva spravodlivosti, postidenie pravnej kvalifikacie skutku a zaradenie
odsudeného do tstavu na vykon trestu. Na zaver konStatoval nezistenie dévodov na odmietnutie uznania
a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktoré vSak nebolo mozné
pouzit, a na neuloZenie suhrnného alebo spolo¢ného trestu.

Vo vztahu k d’als$im odvolacim namietkam odsudeného povazuje najvyssi sad za potrebné uviest, Ze
podanie mimoriadneho opravného prostriedku v Pol'skej republike nie je ddvodom na neuznanie cudzieho
rozhodnutia. V zmysle § 516 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a contrario nemozno cudzie rozhodnutie uznat’, ak
nie je v odsudzujicom S§tate pravoplatné alebo ak proti nemu mozno podat’ riadny opravny prostriedok.
Proti rozhodnutiam Okresného stidu Novy Targ, ktoré st pravoplatné, uz nie je mozné podat’ riadny
opravny prostriedok. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema na naplnenie podmienky podla
§ 516 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vplyv. Najvyssi sud sucasne nepreskiimaval tvrdenia odsudeného o
poruseni jeho prava na spravodlivy proces zo strany polského sudu, ked’ze Ministerstvo spravodlivosti
Pol’skej republiky uz zacalo tieto skutocnosti na podnet odstudeného preverovat'.

S ohladom na absenciu sthlasu odstdeného Najvy$si std Slovenskej republiky zrusil napadnuty
rozsudok a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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