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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatel’a:
Ing. H. Y., bytom O., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 10, Bratislava, o
pred¢asny starobny dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
4Sd/4/2014-31 z 28.04.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Sd/4/2014-31 z
28.04.2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrus$il rozhodnutie odporkyne ¢. XY z 13.01.2014, ktorym tato
podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zékon €. 461/2003 Z.z.) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o pred¢asny starobny dochodok.

V doévodoch svojho rozhodnutia odporkyna konstatovala, Ze navrhovatelovi podla potvrdenia
Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia ¢. 6540302360401 zo 14.10.2013 bol priznany vysluhovy
prispevok od 01.01.1998 podl'a § 33 zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluZzobnych pomeroch vojakov
v zneni neskor§ich predpisov. Navrhovatel ziskal dobu sluzby v rozsahu zakladajicom nérok na znizenie
dochodkového veku, t.j. najmenej 20 rokov sluzby v 1. a II. kategoérii funkcii a preto dochodkovy vek v
sulade s § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) dosiahne
dovisenim 57 rokov veku, t.j. 12.09.2015.

Odporkyia uviedla, Ze ustanovenie § 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa nevzt'ahuje na urcenie sumy
pred¢asného déchodku a navrhovatel’ ziskal obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na



vysluhovy dochodok, a preto nie je mozné dobu sluzby ziskana v 1. a II. kategorii funkcii hodnotit’ na
narok na pred¢asny starobny dochodok a urcenie jeho sumy. K 07.11.2013, od kedy navrhovatel’ ziada
priznat’ pred¢asny starobny dochodok, navrhovatel ziskal 3769 dni obdobia déchodkového poistenia, t.j.
10 rokov a 119 dni, preto nesplnil podmienky na priznanie pred¢asného starobného déchodku.

Véas podanym opravnym prostriedkom z 30.01.2014 sa navrhovatel’ domahal zrusenia rozhodnutia
odporkyne, pricom namietal, ze tato nereSpektuje zovSeobecneny pravny ndzor NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky v danej veci, d’alej sa dosledne nevysporiadala s aplikdciou § 67 ods. | zakona ¢.
461/2003 Z.z. v suvislosti s vykonom zamestnania v 1. a II. pracovnej kategorii (kategorii funkcii) a
dosledkami skutoénosti, Ze doba sluzby v 1. a II. kategorii funkcii, za ktort mu bol priznany vysluhovy
prispevok, je obdobim doéchodkového poistenia, pretoze tato doba sluzby nezalozila (a ani nemohla
zalozit') narok na priznanie vysluhového dochodku podla § 39 zikona €. 328/2002 Z.z.

K navrhovatelom nastolenym namietkam krajsky sud poukazal na pravne ndzory Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vyslovené v rozsudku sp.zn. 9S0/131/2011 z 22.08.2012: ,,Vysluhovy prispevok
nie je vysluhovym déchodkom, priznanym podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z.; je nad’alej vysluhovym
prispevkom podla zékona ¢. 76/1959 Zb. a za vysluhovy déchodok podla zdkona ¢. 114/1998 Z.z. a
podla zakona €. 328/2002 Z.z. sa iba povazuje, najmd na ucely trvania naroku na davku vysluhového
zabezpecenia priznani podla predchadzajicich predpisov a jej vyplatu.*

K otazke zapocitania doby zamestnania v 1. alebo II. pracovnej kategérii sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky taktieZ opakovane uz vyjadril. Napriklad krajsky sud zdoraznil, ze v rozsudku pod sp.zn.
9S0/59/2011 z 25.04.2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol: ,,Na ucely stanovenia vySky
pred¢asného starobného dochodku je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby
hodnotené na ucely prispevku za sluzbu (§ 111 zakona ¢. 100/1970 Zb.)*.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyiiu v dalSom konani do doby poistenia
navrhovatelovi zapocitat’ aj dobu sluzby v 1. a II. kategoérii funkcii, vypocitat teoreticki vysSku
dochodku, ktora by mu patrila vtedy, ak by vsetky doby poistenia ziskal vo vSeobecnom systéme.
Starobny dochodok navrhovatela je potrebné kratit’ primerane k poc¢tu skon¢enych rokov doby sluzby
vojaka rozhodujicich pre vysku vysluhového dochodku (vysluhového prispevku).

Proti zrusujicemu rozsudku krajského sudu podala odporkyia v celom rozsahu odvolanie, v ktorom
uviedla, ze zdkon ¢. 100/1988 Zb. taka doéchodkovu davku, t.j. pred¢asny starobny déchodok, nepoznal.
Preto nie je mozné uréit’ vysku tejto davky podla uvedenej pravnej upravy a nasledne ju porovnat’ s
vyskou tejto davky vypocitanou podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Rovnako tato davka nie je uvedena ani v
Dohovore ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, teda nie je mozno aplikovat’
zov§eobecneny pravny nazor, ku ktorému sa priklonil krajsky sud, o moznosti vypoctu teoretickej
vysky pred¢asného starobného déchodku a nasledné kratenie jeho sumy.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a preskimavané
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

K namietkam odporkyne navrhovatel’ uviedol, Ze neziadal o vypocet pred¢asného starobného dochodku
podla oboch pravnych uprav. Nesuhlasil s tvrdenim odporkyne o objektivnej nemoznosti vypoctu
pred¢asného starobného déchodku, pricom poukazal prave na sposob jeho vypoctu, ktory prezentoval aj
krajsky sud v napadnutom rozsudku. Zaroveil namietol nepreskimatelnost’ odporkytiou predlozeného
vypisu z individudlneho U¢tu poistenca, pre absenciu nalezitosti uvedenych v opatreni Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 157/2004 Z.z. Dalej namietol, Ze uvedeny vypis
neobsahuje zapocty obdobia vykonu vojenskej sluzby. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil

II.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsididrne §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3

ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a preto
postupom podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil

Podl'a § 67 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ,,poistenec ma narok na pred¢asny starobny doéchodok, ak
ku dniu, od ktorého ziada o jeho priznanie,

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaji mu najviac dva roky do dovisenia déchodkového veku a

¢) suma pred¢asného starobného dochodku je vyssia ako 1,2-ndsobku sumy zivotného minima pre
jednu plnolett fyzicku osobu podl'a osobitného predpisu.*

Podla § 68 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. ,,suma pred¢asné¢ho starobného déchodku sa ur¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku
naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku a aktualnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5%
za kazdych zaCatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku do
dovri$enia dochodkového veku.*

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ poziadal o priznanie pred¢asného starobného
déchodku od 07.11.2013. Rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia v Bratislave ¢.
65403023604001/2-VUSZ/DO2 zo dita 27.01.1998 bol navrhovatelovi podla § 33 zakona &. 76/1959
Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov priznany od 01.01.1998 vysluhovy prispevok. Podla
potvrdenia Vojenského ttvaru 6335 v PreSove zo diia 30.12.1997 mal navrhovatel’ vykadzani dobu
sluzby v 1. a II. kategorii funkcii v rozsahu 21 rokov, 3 mesiace a 19 dni. Mimo sluzby v 1. a Il
kategorii funkeii navrhovatel’ ku diu 07.11.2013 ziskal 3769 dni obdobia dochodkového poistenia, t.j. 10
rokov a 119 dni.

Podla prechodného ustanovenia § 89 ods. 3 zdkona ¢. 114/1998 Z.z. vysluhové prispevky, na ktoré
vznikol narok podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 76/1959 Zb. v zneni neskorSich predpisov a tento
narok trva ku dnu u¢innosti tohto zakona, sa povazuji za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo
vyske, v akej patrili ku diiu jeho G¢innosti, a zvySuji sa od tohto dia o 12 %. Ak vSak bol poberatel
tejto davky prijaty do sluzobného pomeru uvedeného v § 53 ods. 1, narok na fiu zanika dilom t€innosti
tohto zakona.

Podl'a § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré je taktiez prechodnym ustanovenim, vysluhové
doéchodky priznané a vyplacané podla § 89 ods. 2 a 3, § 91, § 92 ods. 2 a § 94 zakona ¢. 114/1998 Z.z.
0 socidlnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov sa odo diia ucinnosti tohto zakona
povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho u¢innosti, a od
tohto dia sa zvySuju o 10 %. Na vyplatu tychto dochodkov je prislusny utvar socialneho zabezpecenia
ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpecenia. Vyplata tychto dochodkov sa financuje z
osobitného Gctu.

Vysluhovy prispevok nie je vysluhovym dochodkom, priznanym podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z.; je
nad’alej vysluhovym prispevkom podl'a zakona ¢. 76/1959 Zb. a za vysluhovy déchodok podla zakona
¢. 114/1998 Z.z. a podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa iba povazuje, najmi na ucely trvania naroku na
davku vysluhového zabezpecenia, priznanti podl'a predchadzajucich predpisov a jej vyplatu.

Navrhovatel’ nevykonaval sluzbu vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla
zakona ¢. 328/2002 Z.z. Ked'Ze vysluhovy prispevok sa za vysluhovy déchodok iba povazuje, t.j. ide iba



o pravnu fikciu na Géely aplikacie pravneho institatu (vysluhovy prispevok) v novom pravnom rezime
(vid najmé citované pravne predpisy zakon ¢. 328/2002 Z.z. alebo zakon ¢. 461/2003 Z.z.), nazor
odporkyne, ze obdobie vykonu sluzby navrhovatel’ ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok, nie je spravny. Z toho dovodu je nespravny i jej zaver, ze obdobie vykonu sluzby nemozno
povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia (§ 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Prispevok za sluzbu vzhladom na iny spdsob jeho vypoctu ( § 111 zdkona ¢. 100/1970 Zb.) nie je
rovnocenny vysluhovému déchodku priznanému podla § 39 zakona €. 328/2002 Z.z. Prispevok za
sluzbu je nad’alej prispevkom za sluzbu podla zdkona ¢. 100/1970 Zb. a za vysluhovy dochodok podla
zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa iba povazuje, najmd na Ucely trvania naroku na davku vysluhového
zabezpecenia, priznant podla predchadzajucich predpisov.

Podla § 255 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny doéchodok podla
osobitného predpisu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi nebol priznany vysluhovy dochodok podla zakona ¢.
328/2002 Z.z. a neziskal obdobie sluzby policajta ani v rozsahu zakladajicom narok na taky dochodok.
Jeho prispevok za sluzbu sa za vysluhovy dochodok podla zékona ¢. 328/2002 Z.z. iba povazuje. Podla
nazoru odvolacieho sudu preto nie je dovod, aby odporkyna pri posudzovani naroku navrhovatela na
pred¢asny starobny déchodok mala pouzit’ ustanovenie § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze na ucely stanovenia vySky pred¢asného
starobné¢ho dochodku je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat' aj doby, hodnotené na
ucely prispevku za sluzbu. Uvedenym pravnym nazorom sa odvolaci sud riadil aj v inych skutkovo
zhodnych pravnych veciach (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 950/59/2011
zo dna 25.04.2012).

Pokial’ odporkyiia namietala, ze predchadzajica pravna tprava, t. j. zdkon ¢. 100/1988 Zb., nepoznala
pred¢asny starobny dochodok ako davku déchodkového zabezpeCenia a preto nie je mozné vykonat
vypocet tejto davky podla oboch pravnych uprav a vysledné sumy davok navzajom porovnat, odvolaci
sud dodava, ze vysSie uvedeného naroku sa navrhovatel ani nedomahal. NavySe pravny nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, prezentovany odporkyfiou v podanom odvolani, publikovany
pod &islom R 59/2012 pojednava len o naroku na prepocet vySky dochodkovej davky podla oboch
pravnych uprav: ,,ak bol navrhovatelovi priznany pred¢asny starobny dochodok, ustanovenie § 274
zakona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov na ucely porovnavacieho
vypoc¢tu sumy doéchodku podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov nemozno pouzit. Naroky vyplyvajuce zo zaradenia do zvyhodnenej I. alebo II. pracovnej
kategorie podla tohto ustanovenia na ucely vypo¢tu sumy ddochodkovej davky mozno pouzit’ len pri
rozhodovani o starobnom doéchodku, o pomernom starobnom déchodku alebo o invalidnom déchodku.*

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. Odporkyna je aj nad’alej povinna riadit’ sa zavermi krajského stidu a do doby poistenia
navrhovatelovi zapolitat’ aj dobu sluzby v I. a II. kategérii funkcii, vypoclitat’ teoretickii vySku
dochodku podla zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktora by mu patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskal
vo vSeobecnom systéme. Starobny doéchodok navrhovatela je potrebné kratit primerane k poctu
skon¢enych rokov doby sluzby vojaka rozhodujucich pre vysku vysluhového prispevku. Vysledni sumu
davky je nasledne potrebné kratit’ v stilade s ust. § 68 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z.

Uspesnému navrhovatelovi odvolaci sud priznal pravo na néhradu trov odvolacieho konania podla §
250k ods. 1 za pouzitia § 250d ods. 2 O.s.p. Navrhovatel' do troch pracovnych dni od vyhlasenia



rozsudku trovy konania nevycislil a ani zo spisu ku dnu vyhlasenia rozsudku jeho trovy nevyplyvaji,
preto odvolaci sid navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 a 2 za
pouzitia § 246¢ ods. 1a § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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