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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. F.R., byvajiceho v H., zastapeného
JUDr. Stefanom Praznovskym, advokatom so sidlom v Humennom, 26. novembra &. 1, proti zalovanej
Generali Poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Lama¢ska cesta &. 3/A, ICO: 35709332, o zaplatenie 9
364,14 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C 125/2013, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2015 sp. zn. 10 Co 127/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 18. februara 2015 ¢.k. 23 C 125/2013-199 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal, aby Zzalovanej bola ulozend povinnost zaplati® mu sumu 9 364,14 €
predstavujiicu poistné plnenie, ktoré mu zalovand odmieta poskytnut. Proti tomuto rozsudku podal
zalobca odvolanie.

Okresny sud Bratislava I'V uznesenim zo 17. marca 2015 ¢.k. 23 C 125/2013-215 ulozil Zalobcovi, aby v
lehote 3 dni zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vySke 561,50 € [polozka 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.)]. Toto uznesenie napadol Zalobca odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. novembra 2015 sp. zn. 10 Co 127/2015 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna o vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1
O.s.p.). Podla jeho nazoru sud prvého stupnia spravne interpretoval § 4 ods. 2 pism. za/ zakona C.
71/1992 Zb. a dospel k zédkonu zodpovedajicemu zaveru, podla ktorého zalobcovi podanim odvolania
vznikla povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vySke uvedenej v napadnutom uzneseni.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie s tym, Ze odvolaci sud rozhodol v
rozpore so zakonom, lebo v konani sa ako spotrebitel doméhal svojich prav z poistnej (spotrebitel'skej)



zmluvy. Postupom stidov mu bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Ziadal preto rozhodnutie odvolacieho (a tiez prvostupniového) stdu zrusit a vec vratit sudu prvého
stupila na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as téastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom
§ 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky stidny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud nema v dovolacom konani moznost’ preskumat’ spravnost’ kazdého
rozhodnutia odvolaciecho sudu, nema ani neobmedzeni moznost ,zjednat* napravu dosledkov
pripadnych nedostatkov, chyb, netplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujucich sa v rozhodnutiach

vSeobecnych sudov.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalobcom napadnuté
uznesenie nema znaky uzneseni, ktoré su uvedené v tychto ustanoveniach. Navyse, v zmysle § 239 ods.
3 O.s.p. je dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.)
nepripustné, ak smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o sadnom poplatku.

Podané dovolanie by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné
tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.



Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.

Najvys$si sud uz v uzneseni zo 7. oktdbra 2015 sp. zn. 3 Cdo 688/2015 uviedol, Ze ,,samotnym
vyrubenim sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza k
odnatiu jeho moznosti pred sadom konat*. Ugastnikovi zostavaju v plnom rozsahu zachované vetky
jeho procesné opravnenia a vyrubenie sudneho poplatku na tom ni¢ nemeni. Na tomto zavere zotrvava
najvyssi sud aj v preskiimavanej veci a poznamenava, ze k rovnakému pravnemu zaveru dospel najvyssi
sud aj v d’alSich nim prejednavanych pravnych veciach (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo
151/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

Zalobca tvrdi, 7e sudy nezohladnili ti skuto¢nost, Ze v predmetnom konani je (podla jeho pravneho
nazoru) oslobodeny od sudnych poplatkov a sudy vyvodili jeho poplatkovii povinnost’ z ustanovenia
zakona ¢. 71/1992 Zb., z ktorého pre neho tito povinnost’ nevyplyva. To znamena, ze Zzalobca namieta
nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorom spociva napadnuté uznesenie. Nespravne pravne posudenie
(pokial’ k nemu vébec doslo) ale nezaklada pripustnost’ dovolania. Nejde totiz o vadu konania uvedent v
ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239
O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania proti uzneseniu.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nepreukazana bola zalobcom
tvrdena vada konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani
dalsie vady v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s uznesenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala
navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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