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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Lickovej, v konkurznej veci
upadcu: B.C.D.1., s. r. 0., so sidlom Ruzova 2387/12, TrebiSov, ICO: 36 189 464, vedenej na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp. zn. 6K/85/2004, o uloZeni poriadkovej pokuty, o odvolani spravcu konkurznej
podstaty Spravcovska a poradenska, k. s., so sidlom Garbiarska 5, Kogice, ICO: 48 143 448, proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6K/85/2004-290 zo dna 27. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolanie spravcu konkurznej podstaty Spravcovska a poradenska, k. s. proti napadnutému uzneseniu o
dmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie®) napadnutym uznesenim €. k. 6K/85/2004-290
zo dia 27. jina 2018 ulozil spravcovi konkurznej podstaty Spravcovska a poradenska, k. s., so sidlom
Garbiarska 5, Kosice, ICO: 48 143 448, poriadkovu pokutu vo vyske 50,- eur.

2. Z od6vodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 6K/85/04-28 zo dna 21.9.2005 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika B.C.D. 1., s. r. o., Ruzova 2387/12, TrebiSov, za spravcu
konkurznej podstaty bola ustanovend JUDr. Anna Laurincova. Uznesenim zo dna 13.12.2005, ¢. k.
6K/85/04-34 bola do funkcie spravcu ustanovena JUDr. Lenka Mol¢anova. Uznesenim Krajského sidu
v Kosiciach ¢. k. 6K/85/2004-39 zo dna 26.10.2005 bol za spravcu ustanoveny JUDr. Anton Hajduk.
Uznesenim zo dna 11.10.2007 ¢. k. 6K/85/2004-97 bola do funkcie spravcu ustanovena Ing. Jana
Kollarova. Nasledne uznesenim ¢. k. 6K/85/2004-257 zo dna 7.10.2014 bola Ing. Jana Kollarova
zbavend funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu bola ustanovena Ing. Jana
Vajdova.

3. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6K/85/2004-272 zo dna 24.11.2015 bola Ing. Jana
Vajdova zbavend funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu bola ustanovend
Spravcovskd a poradenska, k. s., Garbiarska 5, KoSice. Uznesenie o ustanoveni Spravcovskej a
poradenskej, k. s. do funkcie spravcu konkurznej podstaty, napadol spravca odvolanim, o ktorom



rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/1/2016-279 zo dna 18.10.2016 tak, ze napadnuté
uznesenie potvrdil.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ustanoveny spravca aj napriek vyzve sidu zo dia 22.11.2017 a
29.1.2018 vo veci nekonal, na vyzvu sudu zo dia 29.1.2018 nereagoval, ani neoznamil dévody, pre
ktoré nepokracuje v konkurznom konani, preto sud rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty vo vyske 50.-
eur pre prietahy v konani, ktoré spdsobil spravca svojou ne¢innost’ou.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie spravca konkurznej podstaty (d’alej aj ,,odvolatel*) z dévodu,
ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP), ze
konanie méa int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Odvolatel' namietal, Ze std pri¢ital na vrub spravcovskej kancelarie aj neCinnost predchadzajiucej
spravkyne - Ing. Jany Vajdovej. Rovnako uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie sidu. ze vo veci nekonali a
na vyzvu sudu zo diia 22.11.2017 reagovali pisomnym podanim zo dia 4.12.2017, stym Ze kontaktovali
spravkynu Ing. Janu Kollarovu. Bolo im oznamené, ze spravkyina sudu predlozila v zmysle sudom
uloZenych pokynov prepracovanti koneénu spravu aj vSetky sudom pozadované vysvetlenia a doklady.
Namietal tiez. Ze nie je pravdivé tvrdenie sidu ohladom ich nereagovania na vyzvu stdu zo dna
29.1.2018, na ktort sice pisomne nereagovali, ale obratom po jej doruceni sa podla pokynu sudu diia
14.2.2018 dostavili na sud, nahliadli do sudneho spisu a vyhotovili si kopie.

7. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6K/85/2004-
290 zo dna 27.6.2018.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo
podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). prejednal odvolanie podla
ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, nakol’ko nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze podané odvolanie spravcu
konkurznej podstaty treba odmietnut’ podla § 386 pism. ¢/ CSP. nakolko smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

9. Podl'a ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu stidu prvej in§tancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podla ust. § 357 CSP. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni
konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d) navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovaciecho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) ndvrhu na opravu chyb v pisani a
pocitani a inych zrejmych nesprévnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie
rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbezni
vykonatelnost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, 1) zabezpeceni dokazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov
konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzicho
rozhodnutia, o ndvrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

11. Napadnuté uznesenie o poriadkovej pokute sud prvého stupna vydal podla pravnej upravy ucinnej od
1.7.2016 (CSP). Civilny sporovy poriadok v ust. § 355 stanovuje, Ze odvolanie je pripustné len proti tym
uzneseniam, voci ktorym to zdkon vyslovne pripista. Ide o zmenu oproti doterajSej pravnej Uprave
Obcianskeho stidneho poriadku G¢innej do 30.06.2016. ktora naopak taxativne vypocitavala uznesenia,
voci ktorym odvolanie pripustné nebolo.



12. Ustanovenie § 357 CSP taxativhe vymedzuje, vo¢i ktorym uzneseniam je odvolanie pripustné,
priCom takymto uznesenim nie je uznesenie sudu o ulozeni poriadkovej pokuty.

13. Podl'a ust. § 386 pism. ¢/ CSP. odvolaci sid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. Vzhl'adom nato. Ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty bolo podané proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP
odvolanie spravcu konkurznej podstaty odmietol. Z uvedeného dovodu sa odvolaci sud nezaoberal
nalezitostami, vcasnostou, ani dovodnostou podaného odvolania, resp. vecnou spravnostou
napadnutého uznesenia.

15. Na vysSie uvedeny zaver nema ziadny vplyv okolnost’ nespravneho procesné¢ho pouéenia uvedeného
v napadnutom uzneseni sidom prvej inStancie 0 moznosti podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach. Samotné (nespravne) poucenie suidom o moznosti podat’ opravny
prostriedok, bez opory v zdkonnej uprave (CSP), opravnenie na podanie takého opravného prostriedku
(odvolania), a teda ani jeho pripustnost’, nezaklada.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.
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