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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: W. V., nar. XX. oktébra XXXX, bytom V. 7,
pravne zastipena JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, so sidlom AK T.G. Masaryka 7, Lucenec proti
zalovanym: 1/ E. V,, nar. XX. U. XXXX, bytom G., L. F. 9, 2/ E. X., nar. X. R. XXXX, bytom G., P.
XXXX/XX, v konani o povolenie obnovy konania Okresného stidu Lucenec sp.zn. 13C/159/2014, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 11Co/18/2021-170 zo dina
22.04.2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Priznava zalovanym 1) a 2) proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici ( d’alej ,,odvolaci sud") podla § 382 ods.1,2
CSP potvrdil rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k.17C/30/2019-137 zo dna 03.12.2020 (d’alej ,,sud
prvej inStancie"), ktorym zamietol Zalobu zalobkyne o povoleniec obnovy konania Okresného sudu
Lucenec sp.zn. 13C/159/2014, pravoplatne skoncené¢ho dna 29.09.2017 rozsudkom Okresné¢ho stdu
Lucenec ¢.k. 13C/159/2014 - 90 zo dna 28.05.2015, ktorym bola zamietnuta zaloba zalobkyne o urcenie
vlastnickeho prava k bytu ¢. X v bytovom dome sup.¢.XXXX v G. ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/612/2015-117 zo dinia 29.06.2017.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so zisteniami sudu prvej inStancie. Podstatou pévodného stdneho konania
sp.zn. 13C/159/2014 bola skuto¢nost, ze diia 27.09.2001 bola uzavretd Zmluva o uzavreti kupno-
predajnej zmluvy, v zmysle ktorej sa v pravnom postaveni predavajiceho malo na zalovaného 1/ v
postaveni kupujuceho previest’ vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Zalobkyna v priebehu celého
konania tvrdila, Ze kipnu zmluvu zo dna 27.09.2001 nepodpisala a s najva¢$ou pravdepodobnost'ou to
za fiu podpisala jej sestra W. L., ktora uz v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy bola priatel’kou zalovaného
1/, na ktorého bol byt prevedeny. V pévodnom konani navrhla vykonat' dokaz - znalecké skumanie
pravosti podpisu predavajuceho na kapnej zmluve znalcom z odboru pismoznalectva, okresny sud jej



navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel a z toho dévodu na zaklade nespravne zisteného skutkového
stavu jej zalobu o urcenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti zamietol. Odvolaci sud v konani vedenom
pod sp.zn. 16Co/612/2015 svojim rozsudkom zo dna 29.06.2017 napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil. Vo veci bolo vedené dovolacie konanie, v ktorom Najvy$si sid SR uznesenim, sp.zn.
1Cdo/233/2017 zo dna 18.12.2018 podané dovolanie odmietol.

3. Odvolaci sud uzavrel, ze pripustnost’ povolenia obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. a)
C.s.p. je dand vtedy, ak s tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice sa stran a predmetu
povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit’ v
poévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ak v danom pripade
zalobkynha poukazovala na znalecky posudok, ktory si dala vypracovat’ po pravoplatnom skonc¢eni
konania vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 13C/159/2014, je zrejmé, ze takymto dokazom v
povodnom konani nedisponovala; ide o novy dokaz. Podstatné je, ze v pévodnom konani vykonanie
znaleckého dokazovania za ucelom zistenia pravosti jej podpisu na zmluvnej dokumentacii navrhla,
takyto navrh na vykonanie dokazovania sud prvej inStancie zamietol a odvolaci sud takyto postup sudu
prvej inStancie nepovazoval za dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia okresného
sudu a v povodnom konani vydany rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Proti tomu rozsudku podala zalobkyna v zastupeni advokatom véas dovolanie z dovodu podla § 420
pism. f) CSP, s tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala je
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSenia prava na spravodlivy proces. V uvode
dovolania zopakovala doteraj$i priebeh konania a jej argumentaciu z pdvodného konania. V dovolani d’alej
uviedla, ze s rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici nemozno suhlasit’, ked’ze zastavam nazor,
ze tomuto rozhodnutiu predchadzal procesny postup stdu, ktorym mi bolo znemozZnené ako strane
sporu, aby som uskuto¢iiovala procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢o je dovodom podaného dovolania s poukazom na ustanovenic § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Zarovein v dosledku rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového sudu doslo k poruseniu mojho Ustavou SR garantovaného prava vlastnit majetok v
zmysle ¢1. 20 a nasl. Ustavy SR. Zastava néazor, Ze podstatou jej prava na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces bolo pravo, aby nestranny a nezavisly sud, ktory vec prejednal a vo veci rozhodol /t.].
prvostupiiovy a tiez odvolaci sud/ sa zaoberal dokazom, ktory som predlozila ako prilohu svojej Zaloby
na obnovu konania, a teda znaleckym posudkom ¢islo 15/2019 zo dna 29.07.2019 znalca JUDr. L. M.,
ktory predstavoval najpodstatnejsi dokaz pre uspeSnost’ v konani o povolenie obnovy konania. AvSak
Okresny sud Lucenec a ani Krajsky sud v Banskej Bystrici si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ a tento
dokaz v konani nehodnotil, ba priamo v odévodneni rozsudkov stidom obidvoch inStancii mnou
predloZzeny dokaz obidva sudy opomenuli. Takymto procesnym postupom do§lo k poruSeniu mojho
prava na spravodlivy sidny proces a sidnu ochranu s tym suvisiaceho vlastnickeho prava. V zavere
opdtovne zdoraznila, Ze svoje vlastnicke pravo k bytu ¢. X na P. ulici v G. do dne$ného dna nepreviedla
na inl osobu, pretoze podpis na kupnej zmluve zo dna 27.09.2001 nie je moj vlastny podpis. Napriek
tomu, nemdzem realizovat' svoje diel¢ie opravnenia, ktoré su zakonnym obsahom vlastnickeho prava
Jedingm organom, ktorého rozhodnutie je spOsobilé napravit’ tento protipravny stav, je nestranny
nezavisly sud, avSak doposial som sa nedomohla efektivnej ochrany, ktort by jej sidna moc mala
poskytnut. Navrhovala, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu ako aj sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovani 1) a 2) sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dovolanie podla § 447, pism. f)
odmietol, pretoze nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Struéné oddévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



7. Podla § 420, pism. f) CSP Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

8. Podla § 397, pism. a) CSP Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak
su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak moézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

9. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim studnej ochrany.

10. Preskimanim veci dovolaci sud z pripojené¢ho spisu Okresné¢ho stidu Lucenec sp.zn. 13C/159/2014
zistil, ze Zalobkyia navrh na vykonanie znaleckého dokazovania znaleckym skimanim znalcom z odboru
grafologie oznacila ako navrhovany dokaz uz v Zalobe o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
podanej dia 25.11.2014 (¢L 3). V tomto povodnom konani bola zastipena advokatkou. Sud prvej
inStancie na pojednédvani dia 9.2.2015 vo veci sp.zn. 13C/159/2014 v uzneseni o odro¢eni uviedol, zZe
bude zvazené nariadenie znaleckého dokazovania sidnym znalcom z odboru pisomoznalectvo -
grafologia. Nasledne na pojednavani dia 13.4.2015 Okresny sud Lucenec postupoval podla § 118 ods.
2, § 100 ods. 1 O.s.p. s tym, ze Gcastnikom bolo dané poucenic ohl'adom dal§icho dokazovania a
pravneho postdenia veci ako sa sudu javi : ,,Udastnici konania boli pougeni o tom, Ze za nesporné sid
povazuje tu skutoCnost, ze doSlo k podpisu zmluvy medzi odporcom v 1. rade a oznaCenou
navrhovatel’kou, pricom spornou skuto¢nostou zostava ¢i tento podpis je v skuto¢nosti aj podpisom
navrhovatelky. Predmetni vec sud posudi v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. v spojeni s § 39 a nasl
Obcianskeho zakonnika upravujicim neplatnost pravnych tkonov a kapnu zmluvu, avSak aj s
poukazom na § 3 Obcianskeho zdkonnika upravujuceho problematiku dobrych mravov vo vztahu tak k
navrhovatelke ako aj spravani sa odporcov. Z uvedeného dévodu preto nebude sud nariadovat’ zatial
znalecké dokazovanie vo vztahu k pravosti podpisu navrhovatelky prislusSnym grafologom". Na
pojednavani diia 11.05.2015, pred zavere¢nym navrhom pravna zastupkyna zalobkyne opéatovne navrhla
na ur¢enie pravosti podpisu vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z oboru grafologie. Odvolaci
sud ani dovolaci sud v poévodnom konani vadu procesného postupu zamietnutim névrhu na vykonanie
tohto dokazu nezistil.

11. Z obsahu spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 13C/159/2014 vyplyva, Ze sestra navrhovatel’ky W.
L. odmietla na pojednavani pred Okresnym stidom Lu¢enec dna 19.01.2015 ako svedkyna vypovedat’
podla § 126 OSP a uviedla ze ,, Odmietam svedecku vypoved vzhladom na to, ze obsahom tejto
vypovede by som mohla spdsobit’ nebezpecenstvo trestného stihania ¢i uz sebe alebo osobam blizkym.
Uvedené uvadzam vo vztahu k okolnostiam o uzatvarani kupno-predajnej zmluvy vo vztahu k sestre.
Zaroven kratkou cestou sudu predkladam navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne tikony, ktory som
podala voci sestre. Predmetny spis je vedeny na Okresnom sude v Lucenci pod sp. zn. 5Ps/11/2014,
pojednavanie je vytycené na 23.01.2015. Po nahliadnuti sa doklady vracaju svedkyni".

12. Na zéklade uvedeného mal dovolaci sud preukazané, ze zalobkynou tvrdené skutoc¢nosti i znalecké
dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva boli predmetom pdvodného konania pred Okresnym
sidom Lucenec sp.zn. 13C/159/2014. Nejde teda o nové skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy
tykajlice sa stran a predmetu poévodného konania, ktoré Zalobkyina nemohla bez svojej viny pouzit' v
poévodnom konani. Skuto¢nost, ze v povodnom konani doSlo k zamietnutiu navrhu na vykonanie
dokazovania neméze dovolaci sud preskimavat’ v konani o povoleni obnovy konania a prehodnocovat’



pravne zavery sudov (prvej intancie, odvolacicho sudu a dovolacieho stidu) o rozsahu vykonaného
dokazovania v pdvodnom konani. Pripadné nedostatky mohli byt predmetom konania na zaklade
Gstavnej staznosti podla &l 127 Ustavy SR vztahujucej sa uz k povodnému konaniu. Ako dévod
pripustnosti obnovy konania podla § 397, pism. a) CSP nemozno pod dikciu ,,bez svojej viny nemohol
pouzit v povodnom konani" subsumovat zamietnutic navrhu na vykonanie konkrétneho oznadeného
doékazu v pévodnom konani stidom, pokial’ kontext uplatnenia tohto dékazu zostal rovnaky. Konanie o
povoleni obnovy konania sa v zasadne tyka novych skutkovych okolnosti, ktoré neboli zname v
p6évodom konani.

13. Obiter dictum. Pravo na stidnu ochranu mozno realizovat’ iba zakonom ustanovenymi procesnymi
postupmi aj v pripade ochrany vlastnickeho prava. Ak zalobkyna nevyuzila moznost’ staznosti pred
ustavnym sudom proti rozhodnutiam v pdvodnom konani, pripadni ochranu v trestnom konani,
dovolaci sud nezistil dovody na zmenu konStantnej judikatiry tykajucej sa dovodov obnovy konania
extenzivnym vykladom.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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