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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyii 1/ KRASNA PRI JAZERE spol. s r.0., so sidlom v
Banskej Bystrici, Hornd 13, ICO: 43 878 296 a2/ URB Krasna s.r.o., so sidlom v Kosiciach,
Postupimska 5, ICO: 47 246 693, zastapenych advokatskou kancelariou GOREJ Legal, s.t.0., so sidlom
v Kosiciach, Krmanova 14, ICO: 47 231 939, proti zalovanej Bazcom, a.s., so sidlom v Prahe, Namésti
Miru 820/9, Ceské republika, ICO: 27 397 050, zastGpenej spolo¢nostou BBH advokatska kancelaria,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Suché myto 1, ICO: 36 713 066, o urlenie, e zalovany nie je zaloznym
veritelom a nemd zalozné pravo k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
12C/305/2016 o dovolani zalobkyni proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11. decembra 2018 sp.
zn. 6Co0/29/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 11. decembra 2018 sp. zn. 6C0/29/2018 zruSuje a vec v mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom z 28.
februara 2017, ¢. k. 12C/305/2016-252, zalobu zalobkyi, ktorou sa doméhali ur¢enia, Ze zalovana nie je
zaloznym veritelom Zzalobkyi a nema zalozné pravo k v Zalobe bliz$ie Specifikovanym nehnutelnostiam,
ktorého vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra KoSice ¢islo V-XXX/XXXX z 24. jula 2012,
zamietol (vyrok I.) a zalovanej priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

1.1. PrvoinStan¢ny std rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zzalobkyta 1/ je vylu€nou vlastnickou
nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX katastralne uzemie F., obec F., okres KoSice IV, vo vySke
spoluvlastnickeho podielu 1/1. Zalobkyne st podielové spoluvlastni¢ky pozemkov zapisanych na LV ¢&.
XXXX katastralne uzemie F., obec F., katastralne uzemie KoSice IV, so spoluvlastnickym podielom
zalobkyne 1/ vo velkosti 2/12 a Zalobkyne 2/ vo velkosti 10/12. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo diia 20. juna 2012 (d’alej len ,,zmluva o zriadeni zalozného préva*) mal sud preukdzané,
ze Metropolitni spofitelni druzstvo ako zilozny veritel' a spolo¢nost BYTY KRASNA spol. s r.o. ako
zélozca 1/ a spolo¢nost’ KRASNA PRI JAZERE spol. s r.0. ako zalozca 2/, uzatvorili zmluvu o zriadeni



zalozného prava podla § 151b a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,ObCiansky zdkonnik*). Predmetnou zmluvou zaloZzcovia zriadili zalozné pravo na
zaloh Specifikovany v c¢lanku II. zmluvy o zriadeni zalozného prava (nehnutelnosti vo vlastnictve
zalozcov) za ucelom zabezpeCenia a uspokojenia pohladavky zalozného veritela voci spolo¢nosti
TOPLIMO cz, s.r.o. (dlznik), zo Smlouvy o uvéru ¢. XXXXXXXXX zo dna 7. jina 2012 (d’alej len
»zmluva o tvere™), na zaklade ktorej sa spolo¢nost TOPLIMO cz, s.r.o. ako dlznik zaviazala splatit’
zaloznému veritelovi poskytnuty tver vo vyske 90.000.000,- K& spolu s prislusenstvom (¢. 1. III.
zmluvy o zriadeni zélozného prava). Zo zmluvy o tvere vyplynulo, Ze Metropolitni spofitelni druzstvo
ako veritel’ poskytol spolo¢nosti TOPLIMO cz, s.r.o. ako dlznikovi uver vo vyske 90.000.000,- K¢. Z
¢lanku II predmetnej zmluvy vyplyva, Ze sa jednalo o podnikatel'sky uver, pricom ucelom uveru bolo
prevadzkové financovanie spoloénosti DRINK POINT, a.s., so sidlom Pod kalvariou 159, Topol¢any. V
¢lanku III. bod 4 zmluvy o tvere medzi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spolocnostou
TOPLIMO cz, s.r.o. bolo dojednané, Ze ,klient je opravnén &erpat Uvér dle této Smlouvy, budou-li
spliieny vSechny podminky cCerpani uvedené v této Smlouvé (t. j. vCetne podminek uvedenych v
Uvérovych obchodnich podminkach), véetne nize uvedenych podminek®. Jednou z podmienok &erpania
uveru podla pism. e/ zmluvy o tuvere bolo predloZzenie navrhov na vklad zalozného prava k
nehnutelnostiam klientom uvedenym v &lanku III tejto zmluvy. Dalkou podmienkou podla ¢lanku III.
bodu 4 pism. f/ zmluvy o vere bolo opravnenie Cerpat’ uver, ak klient predlozil zmluvu o p6zicke
(tveru) uzatvorenu so spolo¢nostou DRINK POINT a.s., ICO: 31 375 103, so sidlom Pod Kalvariou
159, PSC 955 14, Topol¢any na sumu zodpovedajucu vyske averu.

1.2. Aplikujuc § 137 pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej ako ,,civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
naliehavy pravny zaujem Zalobkyil na tejto ur¢ovacej zalobe je preukazany, nakol’ko bez tohto urcenia by
bolo ich pravne postavenie neisté. Zakladnou spornou skuto¢nostou medzi stranami je existencia
zabezpecovanej pohladavky a s flou spojené pravne posudenie, ¢i zmluva o Gvere uzatvorena medzi
Metropolitnim spofitelnim druzstvem ako veritelom a obchodnou spolo¢nostou TOPLIMO cz, s.r.o.
ako dlznikom zo diia 7. juna 2012 je platna, resp. neplatna.

1.3. Whodnotenim vykonaného dokazovania dospel prvoinStan¢ny sud k zaveru, ze predmetna zmluva
o uvere je platna. Zdoraznil, Ze v zmysle § 497 zakona ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik (d’alej len
»cesky Obchodny zakonnik*) v zneni i¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, je tito zmluva
konsenzualnym pravnym tkonom, ktory je platny v okamihu, ked’ sa zmluvné strany dohodli na
podstatnych nalezitostiach zmluvy, ktorymi st dohoda zmluvnych stran o poskytnuti petiaznych
prostriedkov na poziadanie dlznika a dohoda o urokoch za poskytnutie uveru. Pokial’ aj veritel' nesplnil
podmienku ¢erpania tiveru, nespdsobilo to neplatnost’ zmluvy o uvere. Medzi sporovymi stranami
sporné nebolo, Ze uver zo strany TOPLIMO cz, s.r.0. bol ¢erpany, preto ak spolo¢nost TOPLIMO cz,
s.r.0. aj nesplila podmienku Cerpania tveru (predloZenie platnej zmluvy medzi fiou a spolo¢nostou
DRINK POINT, a.s.), nesposobilo to neplatnost zmluvy o uvere medzi Metropolitnim spofitelnim
druzstvem a TOPLIMO cz, s.r.o., ale len to, Zze Metropolitné sporitelné druzstvo na tejto podmienke
netrvalo a uver napriek tomu TOPLIMU cz, s.r.o. poskytlo.

1.4. K pravnej argumentacii zalobkyn, ze zmluva o tivere medzi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a
TOPLIMO, cz, s.r.o. je neplatna podla § 39 ¢eského Obchodného zakonnika pre obchadzanie § 196a
¢eského Obchodného zédkonnika prvoinS§tan¢ny sud uviedol, Ze pévodny tverovy vztah vznikol medzi
Metropolitnim spofitelnim druzstvem a TOPLIMO cz, s.r.o., preto je na Zalobkyniach, aby preukézali
umysel Metropolitniho spofitelntho druzstva, ako aj spolo¢nosti TOPLIMO cz, s.r.o. obist’ § 196a ods.
1, 2 ¢eského Obchodného zakonnika. Udelenie suhlasov valnymi zhromazdeniami TOPLIMO cz, s.ro. a
DRINK POINT, a.s., ktoré spolo¢nosti s vo vztahu ovladanej a ovladajiicej osoby, bolo internou
zalezitost'ou tychto spolo¢nosti, o ktorej Metropolitni spofitelni druzstvo nemohlo mat’ ziadnu vedomost’
a v tomto smere nie je mozné spochybiiovat’ jeho dobromyselnost’. Naviac pokial’ ide o stthlas valného
zhromazdenia oboch spolo¢nosti, v spolo¢nosti TOPLIMO cz, s.r.o. po cely ¢as vykonaval funkciu
valného zhromazdenia jediny spolo¢nik a to spolo¢nost’ DRINK POINT, a.s. Ked’Ze spolo¢nost’ DRINK
POINT, a.s. uzavrela so spolo¢nostou TOPLIMO cz, s.r.o. predmetni uverovi zmluvu, je zrejmé, Ze
suhlas s jej uzatvorenim bol zo strany DRINK POINT, a.s. udeleny. Tento nazor vyplyva aj zo
vSeobecne akceptovanej Ceskej judikatiury, podla ktorej by bolo absurdné a az prili§ formalistické v
takychto pripadoch vyzadovat’ udelenie suhlasu jediného spolo¢nika vo forme separatneho dokumentu



(uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 10don/110/97 zo 7.10.1998).

1.5. K namietaniu zalobky1n, ze finan¢né prostriedky z tiveru boli v skuto¢nosti uréené pre spolocnost’
DRINK POINT, a.s., ktord nebola v rozhodnom case ¢lenom Metropolitniho spofitelntho druzstva
prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze v pripade Ze zakonny zakaz smeruje voci jednej zo zmluvnych stran, treba
zmluvu povazovat' za neplatn len vynimocne, pokial’ by to nebolo zlu¢itelné so zmyslom alebo u¢elom
daného zakona. V tomto pripade sud vychadzal z Gvahy, Ze aj keby Metropolitni spofitelni druzstvo
poskytlo tiver priamo spolo¢nosti DRINK POINT, a. s., ktora nebola jej ¢lenom, porusilo by tym § 1
ods. 2 pism. b/ zakona €. 87/1995 Sb. o spofitelnich a tvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o dopInéni zékona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., t. j. verejno-pravny predpis a
podla tohto predpisu by malo byt sankcionované pokutou bez toho, aby toto poruSenie samo o sebe
sposobilo bez dalSicho neplatnost’ zmluvy uzatvorenej podla sukromnopravneho predpisu (Cesky
Obchodny zdkonnik). V sukromnopravnej sfére totiz plati zasada ,,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maji
dodrziavat’), preto aj ustanovenie o neplatnosti pravneho tikonu pre rozpor so zdkonom treba vykladat’
restriktivne, nie extenzivne (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 11 US 87/04).

1.6. Sud prvej inStancie tieZ konStatoval, Ze Zalovana sa na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavok
uzatvorenej so spolo¢nostou AB - CREDIT, a.s. ako postupcom, stala vlastnikom pohladavky z
predmetnej zmluvy o tuvere. Nakolko tato pohladidvka bola zabezpeCena zédloznym pravom k
nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobkyil 1/, 2/, spolu s predmetnou pohl'adavkou bolo prevedené aj
zalozné pravo zabezpecujice tuto pohladavku. Jednalo sa o zalozné pravo zriadené zmluvou o zaloznom
prave uzatvorenou medzi Metropolitnim spofitelnim druZzstvem a pdévodnym zaloZcom spolo¢nostou
BYTY KRASNA spol. s r.o. (ktory predmetné nehnutelnosti neskdr previedol na Zalobkynu 2/) a
zalobkyniou 1/. K namietke Zalobkyn, Ze podla ¢lanku I'V. bodu 1 zmluvy o zriadeni zalozného préava sa
zalozny veritel v pripade omeSkania dlznika s plnenim zabezpecenej pohladavky, zaviazal pisomne
oznamit’ uveden skuto¢nost’ zdloZcom a poskytnut’ im lehotu minimalne 30 dni pred zacatim vykonu
zalozného prava na vykon opravnenia zalozcov phit’ tito pohladavku namiesto dlznika, sid poukazal na
to, ze nedodrZanie tejto povinnosti zo strany zalozného veritela (Zalovanej) nemalo Ziaden vplyv na
samotnu existenciu zadlozného prava. Napokon od oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (1.
oktobra 2013) do zacatia vykonu zalozného prava (20. maja 2016) uplynulo viac ako dva a pol roka, a
teda zalozcom ni¢ nebranilo phit’ pohl'adavku zabezpecenu zaloznym pravom za dlznika. Opravnenie na
vykon zalozného prava vyplyva priamo z Obcianskeho zakonnika (§ 151j), kedy zalozny veritel moze
zaCat’” vykon zalozného prava, ak pohladavka zabezpeCena zaloznym pravom nie je riadne a vcas
splnend. Je zrejmé, Zze pohladdvka zabezpecend ziloznym pravom bola splatna ku ditu 1. oktobra 2013,
dilom nasledujucim mohol zélozny veritel’ zacat’ vykon zalozného préva.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zzalobkyn rozsudkom z 11. decembra
2018, sp. zn. 6C0/29/2018, napadnuty rozsudok prvoin$tanéného stdu potvrdil ako vecne spravny
(vyrok 1.) a Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyniam narok na nahradu trov odvolacicho konania v plhom
rozsahu (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud vyzdvihol mimoriadne podrobné, presved¢ivé, vecne spravne a zakonu zodpovedajiice
dévody napadnutého rozsudku, ktorym predchadzalo nalezité zistenie skutkového stavu a z neho
vyvodené spravne pravne zavery, s ktorymi sa v podstate stotoznil. K odvolacim namietkam poukéazal,
ze samotné zalobkyne povazuju za spravnu Uvahu sudu prvej inStancie o tom, Zze podmienky uvedené v
¢lanku II1. bode 4 zmluvy o uvere je treba vnimat’ ako odkladacie podmienky v zmysle § 36 zékona €.
89/2012 Sb. Obcansky zakonik ve znéni pozdéjSich predpist (d’alej len ,,6esky Obciansky zakonnik®). V
nadvéznosti na tito tivahu sid v odévodneni rozsudku poukazal nielen na to, Ze jej nesplnenie nema za
nasledok neplatnost zmluvy o tvere medzi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spolo¢nostou
TOPLIMO cz, s.r.o., ale zaroveit vyvodil zaver, ze ak spolocnost TOPLIMO cz, s.r.o. aj nesplnila
podmienku ¢erpania uveru (predloZenia platnej zmluvy medzi nim a spolo¢nostou DRINK POINT, a.s.),
nespdsobilo to neplatnost’ zmhuvy o uvere medzi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spolo¢nost’ou
TOPLIMO cz, s.r.0., ale len to, Ze Metropolitni spofitelni druzstvo na tejto podmienke netrvalo a tver
napriek tomu spolo¢nosti TOPLIMU cz, s.r.o0. poskytlo, t. j. Gver zo strany spolo¢nosti TOPLIMO cz,
s.r.0. bol ¢erpany a poskytnutie finanénych prostriedkov od veritela (iverového) dlznikovi (zo zmluvy o
uvere) vo vyske uveru (dojednaného v zmluve o uvere) nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie
na strane dlznika. Uvedenym spdsobom sa teda jednozna¢ne vysporiadal s namietkou zalobkyn, priCom



sa stotoziiuje s tymto zaverom stdu prvej in§tancie. S poukazom na uvedené nebolo mozné akceptovat’
ani namietku zalobkyn, Ze zalovana neuniesla dokazné bremeno o tom, ze doslo k splneniu odkladacich
podmienok uvedenych v €L III. bode 4 pism. ¢/, f/ zmluvy o tvere.

2.2. Ako nedévodnmi odvolaci sud vyhodnotil aj namietku odvolateliek tykajicu sa nimi tvrdenej
neplatnosti zmluvy o tvere podla § 39 ceského Obcianskeho zakonnika (v zneni G¢innom do 31.
decembra 2013) pre obchadzanie § 196a ¢eského Obchodného zakonnika (v zneni G¢innom do 31.
decembra 2013), ked’ze financné prostriedky z tiveru boli v skuto¢nosti ur¢ené pre spolo¢nost’ DRINK
POINT, a. s., ktord nebola v rozhodnom case ¢lenom Metropolitntho spofitelntho druzstva, pricom
druzstvo ako sporitelné mohlo v zmysle prislusnych pravnych predpisov poskytovat’ uver iba svojim
¢lenom. Odvolaci sud zdoraznil, Ze std prvej inStancie spravne povazoval za zasadnu otazku, Ci
ustanovenie § 39 ¢eského Obcianskeho zakonnika treba povazovat’ za sankciu za kazdy rozpor alebo
nesulad préavneho ukonu so zdkonom, zdkonnym zakazom, alebo prikazom, a to najmi v pripadoch,
kedy osobitny predpis nema vyslovné ustanovenie o nasledku rozporu daného ukonu so zdkonom, teda
nie je v nom vyslovne stanovena sankcia neplatnosti. V suvislosti s touto otazkou poukézal, Ze slovenska
aj ¢eska sudna prax dospela k takému vykladu § 39 Obcianskeho zakonnika, Ze absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu nespdsobuje kazdy rozpor so zakonom, ale len kvalifikovany rozpor so zakonom, t. j.
taky rozpor pravneho tikonu so zdkonom, ktorého nésledkom je bud’ spésobenie ujmy inému (porusenie
zakazu alterum non laedere), porusenie verejného poriadku alebo oba nasledky stcasne. Koncepcia
kvalifikovaného rozporu so zakonom je premietnuta do § 478 ods. 1 ¢eského Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého je pravny ukon neplatny, ak odporuje zakonu a sti¢asne je nickomu na ujmu alebo zjavne
naruSa verejny poriadok. Podla doévodovej spravy k §§ 478 - 483 navrhu Eeského Obcianskeho
zakonnika doktrina uz dnes uznava, Ze nie kazdé poruSenie zdkona vyvolava neplatnost’ prejavenej vole.
V danom pripade teda sud spravne upriamil pozornost’ na to, ze v § 1 ods. 2 pism. b/ zakon ¢. 87/1995
Sb. o spotitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona
Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb. umoziiuje sporitelnému druZstvu poskytovat’ tvery svojim &lenom,
av8ak ziadne ustanovenie tohto zakona vyslovne nestanovuje, ze tverové zmluvy uzatvorené s ne¢lenom
sporitelného druzstva by mali byt absolitne neplatné. PrekrocCenie podnikatel'ského opravnenia
neznamend bez d’alSicho neplatnost’ takto urobenych pravnych konani (§ 3a Obchodného zédkonnika v
zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase). Preto zmluvu o uvere medzi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a
spolo¢nostou TOPLIMO, cz, s.r.o. nemozno povazovat za ukon smerujici k dosledkom, ktoré st
vyslovne zakazané, a nepripustnost’ tohto pravneho tkonu nemozno vyvodit' ani zo zmyslu a ucelu
zakonnej Gpravy, ktora sa nan vztahuje.

2.3. Odvolaci sud uzavrel, ze zalovana sa na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej so
spolo¢nostou AB - CREDIT a. s. ako postupcom, stala vlastnikom pohladavky z predmetnej zmluvy o
uvere aked’ze tato pohladadvka bola zabezpecenad zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobkyn 1/ a 2/, spolu s predmetnou pohladdvkou na fiu bolo prevedené aj zalozné pravo
zabezpecujuce tito pohladavku.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatelky™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnili s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.1. V dovolani uviedli, Ze za nespravne pravne posudenie povazuji argumentaciu odvolacicho sidu
suvisiacu s nesplnenim odkladacich podmienok v zmysle ¢1. I1I. bodu 4 zmluvy o tvere, v nadvéznosti
na ktoru uviedli, ze za sprdvne povazuju pravne posudenie, podla ktorého: ,,Nakolko nedoslo k splneniu
vSetkych odkladacich podmienok v zmysle ¢lanku III. odsek 4 Zmluvy o uvere, plnenie poskytnuté
diznikovi zo strany zalozného veritel'a nie je mozné povazovat za Cerpanie uveru, ale za bezdévodné
obohatenie na strane dlznika. Vznik povinnosti zalozného veritel'a poskytnut’ uver a vznik prava dlznika
uver Cerpat boli viazané na splnenie odkladacich podmienok, ktoré splnené¢ neboli Ak zdloznému
veritelovi nevznikla povinnost’ uver poskytnit’ a dlznikovi nevzniklo pravo tver Cerpat’ a napriek tomu
doslo k poskytnutiu peilaznych prostriedkov dlznikovi, ide o plnenie bez pravneho dévodu.“.

3.2. Dovolatelky namietali i stotoZnenie sa odvolacicho sudu s argumentaciou sudu prvej inStancie pri
posudzovani namietky neplatnosti zmluvy o tvere z dévodu nesplnenia povinnosti upravenej v ¢l II1.
bode 4 pism. f/ tejto zmluvy (predloZzenim zmluvy o pdzicke/uvere uzatvorenej medzi veritelom -
spolo¢nostou TOPLIMO cz, s.r.o. - sucasne uverovym dlznikom zo spornej zmluvy a spoloc¢nostou
DRINK POINT, a.s.), ktoré pravne posudenie je nespravne a v Casti odkazujicej na aplikovanu cesku



judikataru nedostato¢ne konkretizované. Za spravne povazuji pravne posudenie podla ktorého: ,,...pre
platnost’ Zmluvy o uvere uzatvorenej medzi spolo¢nostou dlznika (TOPLIMO cz, s.r.0.) a DRINK
POINT, a.s. diia 7. jina 2012 sa vyzadoval predchéadzajici suhlas spoloc¢nosti DRINK POINT, a.s., ako
jediného spolo¢nika spoloc¢nosti TOPLIMO cz, s.r.o., ktory nemohol byt dany ipso facto len
uzatvorenim predmetnej zmluvy o tuvere, nakolko tym nie je splnend prinajmenSom podmienka, ze
sthlas musi predchadzat’ uzatvoreniu pravneho tkonu®.

3.3. Nespravne je podl'a dovolatelick aj posudenie namietky neplatnosti napadnutého préavneho tkonu pre
obchadzanie zakona, priCom nad’alej zastavaju néazor, ze Zzalovany nie je majitelom pohladavky
vyplyvajicej zo zmluvy o uvere aj z dévodu, Ze tato je absolitne neplatnym pravnym ukonom pre
obchadzanie zakona v zmysle § 39 ceského obcCianskeho zékonnika (platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi). Zakon, ku ktorého obchadzaniu doslo uzatvorenim zmluvy o tvere, je zakon ¢. 87/1995 Sb.
Spofitelnich a ivérnich druzstvech. Podla ¢lanku II. odsek 2 Zmluvy o tivere mal byt tver dlznikovi
poskytnuty za ucelom prevaddzkového financovia spolo¢nosti DRINK POINT a.s.. Z uvedeného
vyplyva, Ze od pociatku zmluvné strany zmluvy o uvere vedeli, Ze finan¢né prostriedky sa neposkytuji
pre spolo¢nost’ TOPLIMO cz, s.r.0., ale spolo¢nosti DRINK POINT a.s., ktora poskytnutie tiveru od
zalozného veritel'a nemohla legalne dosiahnut’. Zalozny veritel’ (Metropolitni spofitelni druzstvo) bol tzv.
Druzstevnou zaloziou, ktorej fungovanie sa spravovalo Zdkonom o spofitelnich a uvérnich druzstvech,
podla ktorého povolenie posobit’ ako druzstevna zaloziia udeluje Ceska narodna banka podla § 2 a/
druzstvu so sidlom v Ceskej republike k vykonu &innosti: a/ prijimanie vkladu od svojich ¢lenov a b/
poskytovanie uveru svojim ¢lenom. Spolo¢nost’ DRINK POINT a.s. nebola ¢lenom druzstva, preto ani
nemohla Ziadat’ zalozného veritela o poskytnutie Gveru. Preto ak zalozny veritel' chcel spolo¢nosti
DRINK POINT a.s. poskytnut’ uver, bol povinny si zriadit’ pobocku na tzemi Slovenskej republiky
podla § 2d odsek 1 zakona o spofitelnich a uvernich druzstvech, podla ktorého druzstevné zalozne st
opravnené zriadit' pobo¢ky na tzemi iného ¢lenského Statu (hostitel'sky $tat) a podnikat’ na jeho izemi v
rozsahu povoleni len so stthlasom Ceskej narodnej banky. K uvedenému ale nedoslo. Je potom zrejmé,
ze uzatvorenim zmluvy o uvere medzi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spolo¢nostou TOPLIMO
cz, s.r.o. doSlo k obchéadzaniu zakona a tento pravny ukon je s odkazom na ustanovenie § 39 ceského
obcianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom obdobi neplatny.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, eventudlne zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud”) uznesenim z 29. marca 2021, sp. zn.
8Cdo/148/2019, dovolanie zalobkyn odmietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Najvys$si std zhodnotil, Ze dovolatel’ky dovolaci dovod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP nevymedzili spésobom uvedenym v § 432 CSP. V dovolani len podrobili kritike skutkové a pravne
zavery niz§ich sudov, predovSetkym stdu odvolacieho s odkazom na konkrétne state oddvodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorymi nesuhlasia, s predlozenim vlastného pravneho posudenia veci, bez
akéhokol'vek naformulovania pravnej otazky, ktora podla ich presved¢enia dovtedy nebola dovolacim
sudom rieSena. Podla najvy§siecho sudu iba polemika dovolatelieck s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
eventualne spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia a kritika toho, ako odvolaci rozhodol, za
ktorymi nenasleduje poloZzenie zésadnej pravnej otazky, ktort z obsahu dovolania nie je mozné ani
vyvodit, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli. Najvys$si sud preto dovolanie zalobkyn podla § 447 pism. f/ CSP
odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

6. Na zéklade Gistavnej staznosti zalobkyi Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*)
nalezom z 31. marca 2022, &. k. III. US 61/2022- 37 rozhodol, Ze najvy$si sid uznesenim z 29. marca
2021, sp. zn. 8Cdo/148/2019, porusil zakladné pravo zalobkyn na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Uznesenie najvysSicho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Najvy$siemu sudu ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyniam trovy konania v sume 460,90 eur a
zaplatit® ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Predmetom



posudenia zo strany ustavného sudu bolo skiimanie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a s iiou suvisiace vymedzenie dovolacicho dovodu podla § 432 CSP.

6.1. Ustavny sud skonstatoval, Ze najvy$si sid v napadnutom rozhodnuti nespravnym a tUstavne
nekonformnym spdsobom vylozil zmysel pravnych noriem civiného procesu o dovolani, ¢o viedlo k
nezodpovedaniu Zalobkynami nastolenej pravnej otazky na zisteny skutkovy stav sudmi nizSej inStancie.
Zdoraznil, Ze odpovede na sti¢asné a buduce pravne otazky sa netvoria len formulovanim abstraktnych
pravnych viet bez vztahu na konkrétny skutkovy stav, ale aj mnoZstvom na seba nadvizujucich
odpovedi na pravne postudenie réznych konkrétnych skutkovych stavov z pohl'adu relativne neurcitych
zakonnych pojmov. V tomto pripade i§lo o posudenie nasledku nesplenia odkladacich podmienok na
pravny ukon, namietanej neplatnosti pravneho ukonu z dovodu obchadzania zakona ¢i nasledkov
neudelenia vzajomného suhlasu valnych zhromazdeni s pravnym tkonom spolo¢nosti. Pravny obsah
takychto pojmov sa méze tvorit’ len vo vzt'ahu ku konkrétnym skuto¢nostiam. Nielen okresny, ale aj
krajsky sud tieto pojmy vykladali tak, ze dospeli k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, pretoze zmluva o
uvere je platnym pravnym ukonom. Pohladavka, ktord vznikla poskytnutim uveru na zaklade tohto
pravneho tkonu, sa jeho nesplatenim stala splatna, a ked’Zze bola zabezpeCend zaloznym pravom k
nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobkyn, spolu s postupenim pohl'adavky bolo na zalovant prevedené aj
pohl'adavku zabezpeGujuce zalorné pravo. Zaloba o uréenie, 7e Zalovana nie je zéloznym veritelom
7alobkyii a nema zalozné pravo k ich nehnutelnostiam, bola preto zamietnutd. Zalobkyne odpoved na ich
zalobu, ktor im dal okresny sud a nasledne krajsky sud, spochybnili, najvys$si sid odmietnutim
dovolania zostal jedinym zic¢astnenym aktérom, ktory sa odmietol zaoberat spravnostou procesom
nastolenej pravnej otazky. Teda na pravnu otazku zalobkynami vyjadreni v dovolani nebola najvy$$im
sutdom sformulovana ziadna odpoved’. Podl'a ndzoru tstavného sudu je preto odmietnutie dovolania
zalobkyn vysledkom zjavnej chyby prédvneho postdenia otazky pripustnosti dovolania. Povinnostou
najvyssicho sudu bude posudit’ Zalobkynami nastolenti otdzku pravneho posudenia platnosti zmluvy o
uvere.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory
vyslovil v néleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobky1nl je pripustné i dovodné; v dosledku jeho U€inku dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 421 ods.1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist' o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur€itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.



12. Pokial’ ide o viazanost pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Gstavného sudu, § 134 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky upravuje, ¢o sa v teérii oznacuje ako
vertikalny precedens s kasa¢nou zavdznostou, kde ,,vy$$i organ prikazuje ,,niz§iemu*, ako ma vo veci
dalej postupovat’ a rozhodnut’. Organ verejnej moci je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat’ a
riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnit a posudit’ tak, ako mu
tstavny sud prikazal (k tomu vid' aj CALIK, M., CALIK, T. Zakon o Gstavnom stde. Komentar.
Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).

13. Z dovolania zalobkyn (§ 124 ods. 1 CSP), riadiac sa pritom nazorom ustavného sudu vyslovenom v
danej veci vyplyvaji tri dovolacie otazky, z ktorych mal byt vyvodeny zaver o neplatnosti zmluvy o
uvere uzatvorenej medzi Metropolitnym sporitelnym druzstvom ako veritelom a obchodnou
spoloénostou TOPLIMO cz, s.r.0. ako dlzni¢kou (obe pravnické osoby so sidlom v Ceskej republike)
zo 7. jula 2012 (d’alej aj ,,spornej iverovej zmluvy®).

13.1. V dovolani zalobkyne zastavali pravny nazor o neplatnosti zmluvy o uvere, ktory odévodnovali (i)
nesplnenim odkladacich podmienok pre ¢erpanie prostriedkov podla zmluvy o avere, (i) neplatnost'ou
zmluvy o tvere medzi spolo¢nostou TOPLIMO cz, s.r.o. a DRINK POINT a.s., z dévodu absencie
predchéadzajuceho sthlasu DRINK POINT a.s., ako jediného spolo¢nika TOPLIMO cz, s.r.o. a tento
sthlas nemohol vyjadrit’ uzavretim zmluvy a (iii) obchddzanim ceského zakona ¢. 87/1995 Sb., ktory
neumoznoval poskytnutie uveru nec¢lenovi druzstva, priCom ucelom zmluvy o uvere bolo prevadzkové
financovanie spolo¢nosti, ktora nebola ¢lenom Metropolitného sporitelného druzstva, ktoré obchadzanie
zakona sposobuje neplatnost’ podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

13.2. Podl'a zalobkyn odvolaci sud vyhodnotil spornt zmluvu o tvere aj napriek ich namietkam ako
pravny ukon, ktory nesmeroval k ddsledkom vyslovne zakonom zakazanym a jeho nepripustnost’ nebolo
mozné vyvodit’ ani zo zmyslu a Uceln zakonnej upravy. Podstatou dovolania bol nesthlas Zalobkyn s
tymto pravnym posudenim.

13.3. Zalobkyne namietali neplatnost spornej zmluvy o Gvere uzavretej medzi zaloznym veritefom a
dIznikom, krajsky stid sa v§ak zameral na pravne posudenie nasledkov, ktoré by nastali v pripade, ak by
zalozny veritel’ poskytol Gver priamo spolo¢nosti. Vysledkom bola uvaha krajského stidu v tejto otazke,
ze pokial by bol platny pravny tkon, ktory sa z dévodu obchddzania zdkona neuzavrel, je platny aj
pravny ukon obchadzajici zdkon. Zalobkyne s takymto pravnym postdenim pravneho vztahu medzi
pravnym tkonom porusujicim zakon a pravnym tkonom obchadzajicim zakon nesthlasia a povazuju
ho za nespravny. Zalobkyne povazovali za spravne také pravne posudenie spornej zmluvy o tvere, podla
ktorého je zmluva o uvere absolitne neplatnym pravnym ukonom.

14. Dovolaci sud nezistil, ze by takto nastolena pravna otazka bola dovolacim sudom vyrieSenda, a preto
je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nasledne skumal, ¢i je dovolanie aj
dovodné, pricom dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

15. Primarne najvyssi sud uvadza, ze v danej pravnej veci sa prejednava spor s cudzim prvkom
spocivajicim v subjekte sukromnopravneho vztahu (vztahu zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam vo vlastnicke slovenskych obchodnych spolo¢nosti a nachadzajicich sa na tzemi
Slovenskej republiky), ktorého sa spor tyka, ked’ze zalovanou stranou je ¢eska pravnicka osoba, ako aj v
inej relevantnej pravnej okolnosti, ktorou je zavézok zabezpeceny posudzovanym ziloznym pravom k
nehnutelnosti, ktory vznikol zo zmluvného vzt'ahu spravovaného inym (Ceskym) pravnym poriadkom.
Zaroven zdoraznuje, ze medzinarodna pravomoc sudu sa skima podl'a hlavnej otazky, teda tej zasadnej,
o ktori v samotnom konani ide, pri¢om v spore nie st dohady o pravomoci stidov Slovenskej republiky
na jeho prejednanie, ked’ze medzinarodné pravo sukromné a procesné zakladd pre pravne posudenie
zalozného prava k nehnutelnosti vyluéni pravomoc stdu clenského Statu, kde sa nehnutelnost
nachadza, ¢o je v danom pripade na izemi Slovenskej republiky (vychadza sa z pravidla, ze v rozsahu
svojej podsobnosti maju priamo u¢inné akty prava Eurdpskej tinie, ktorej st ¢lenom ako Slovenska, tak aj
Ceska republika aplikaéni prednost’ pred vnGtro§tatnym pravom, preto pri rieSeni otazky, ktora je
upravena tak vo vnutroStitnom prave, ako aj v prave Europskej tnie, sa aplikuje pravidlo prava
Eurodpskej tnie, obsiahnuté pre dant pravnu vec v ¢lanku 24 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach



- Brusel Ia).

16. Pokial’ ide o urCenie rozhodného prava, teda urcenie, ktorym pravnym poriadkom sa bude dany
pravny vztah, resp. konkrétna pravna otazka (v danom spore otazka ¢i zalovany je/nie je zaloznym
veritelom a ¢i ma/nema zalozné pravo k nehnutelnostiam) spravovat’ ako aj rieSenie pripadu podla takto
uréeného pravneho poriadku, pravidla pre urlovanie prava pouzitelného pre vecné prava nie st
predmetom Upravy nariadeni eurdpskeho prava, preto sa pre spitost’ s vecou spravuji v zmysle § 5
zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom pravom miesta zaloZenej
nehnutelnosti, ktorym pre prejedndvani vec je slovensky pravny poriadok, ktory si nakoniec ako
rozhodny pre zmluvny vzt'ah zvolili aj strany Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k spornej nehnutelnosti

zo dna 20. juna 2012.

17. Pri aplikacii vecnych noriem takto uré¢eného prédvneho poriadku méze vzniknut' potreba posudit’ i
suvisiace pravne otazky, ¢o je prave i dany pripad, ked’ze pre zodpovedanie otazky - ¢i existuje zalozné
pravo k nehnutelnosti, t. j. otazky hlavnej, je podl'a rozhodného prava potrebné odpovedat’ i na otazky -
¢i vobec vznikol zavdzok zabezpeCeny zaloznym pravom, ¢o d’alej vyZaduje posudenie platnosti zmluvy,
z ktorej predmetny zavdzok vznikol, tu zmluvy tGverovej, k ¢omu napokon smeruje i samotné dovolanie
zalobkyn.

18. Podstatou dovolania Zalobkyn je spochybiiovanie spravnosti zaveru odvolacieho sidu o platnosti
zmluvného vztahu, z ktorého vznikla zaloznym pravom zabezpeCend pohladavka, ked’ze zalozné pravo
je pravom akcesorickym. Wyplyva to z toho, Ze zalozné pravo platne vznikne na zaklade platnej zaloznej
zmluvy, len ak platne vznikla aj pohladavka, na zabezpecenie ktorej ma slazit'. Ak pohl'adavka, pre ktoru
bolo zélozné pravo zriadené, v skutocnosti platne nevznikla (napriklad aj preto, Ze takato zmluva je
neplatna a pod.), nie je tu zaloZzné pravo, aj keby samotna zaloznd zmluva bola bezchybna. Ak teda
neexistuje pohl'adavka, ktora ma byt zabezpe€ena zaloznym pravom, nie je to sice ddvodom neplatnosti
zaloznej zmluvy, avSak tato okolnost’ méa za nasledok, Ze podla zaloZnej zmluvy - hoci ide o platny
pravny ukon a ak ide o nehnutelnost’, bolo podla nej vlozené zalozné pravo do katastra nehnutelnosti -
zalozné pravo jednoducho nevznikne.

19. Stalo sa preto nevyhnutnym zodpovedat’ ako prvotnu otazku existencie pohladavky zabezpecenej
spornym zaloznym pravom, t. j. otdzku ne/platnosti zmluvy o uvere uzatvorenej podla ceského prava,
c¢eskymi pravnickymi osobami, tu: Metropolitnym sporitelnym druzstvom ako veritefom a obchodnou
spolo¢nostou TOPLIMO cz, s.r.o. ako dlzni¢kou, v Ceskej republike, na zodpovedani ktorej otazky,
vyluéne len z hladiska dovodov prezentovanych zalobkynami, je zalozené ich dovolanie otazku
ne/platnosti zmluvy o tvere uzatvorenej v Ceskej republike, &eskymi pravnickymi osobami:
Metropolitnym sporitelnym druzstvom ako veritefom a obchodnou spolo¢nostou TOPLIMO cz, s.r.0.
ako dIzni¢kou, podla ¢eského préva (bod 13.1.).

20. Na rozdiel od pravomoci, ktora sa urc¢uje podla hlavnej otdzky v konani, uréovanie rozhodného
prava je omnoho komplikovanejsie a v jednom stidnom konani moze byt na rdzne otazky pouzity rdozny
pravny poriadok. Tyka sa to aj danej pravnej veci, ked’ pre posudenie hlavnej otazky ¢i Zalovany je/nie je
zaloznym veritelom a ¢i ma/nemé zdlozné pravo k nehnutelnostiam je rozhodny slovensky pravny
poriadok (bod 16.), pre pravne posudenie vedlajSej otazky existencie zabezpecenej pohladavky, ktora
moéze vzniknut’ len z platnej zmluvy, s nutnostou potom v ramci predbeznej otazky posudit’ ne/platnost’
uverovej zmluvy, ktoré pravne posudenie ak by bolo predmetom samostatného stidneho konania je
zrejmé, ze by sa pouzil Cesky pravny poriadok, ktoré ¢eské pravo si ako rozhodné v zmluve ur¢ili aj jej
strany, a na ktory pravny poriadok odkazuje i osobitnd kolizna norma (¢lanok 3 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky - Rim I -
volba prava) v snahe, aby sa predmetna pravna otazka posudzovala tym istym pravnym poriadkom
vtedy, ak sa posudzuje ako otazka vedlajSia, ako aj vtedy, ak by sa posudzovala ako otazka hlavna, teda
»samostatne® je ziaduce, aby sa tento pravny vzt'ah i v danom spore posudzoval podla ceského prava.

21. Délezité je zaroven poznamenat, ze povinnost aplikacie prava cudzieho Statu slovenskym sidom



nezahfia iba aplikaciu urcitej konkrétnej normy pravneho poriadku cudzieho §tatu izolovane, naopak,
predpokladad aplikdciu pravneho poriadku cudzieho S$tatu v jeho celosti navySe so zohladnenim
relevantnej judikatiry sudnych organov tohto Statu. Zistené skutkové okolnosti veci mézu byt
podrad’ované pod pravne normy cudzieho pravneho poriadku az po ustaleni ich uc¢elu a zmyslu. Na tom
ni¢ nemdze zmenit' ani skuto¢nost’, Ze pravo cudzieho §tatu aplikuju slovenské sudy. Iba takato aplikacia
vnutro$tatneho prava cudzieho $tatu slovenskymi sadmi totiz mdze zodpovedat’ poziadavke jej Gstavnej
konformnosti (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 95/2017).

22. Wchadzajuc z uvedeného preto najvyssi sud pri rozhodovani danej veci pristupi k zohl'adneniu
judikatary c¢eskych stdov vo vztahu k jej vecnému prejednaniu, i ked z pohladu slovenského
procesného prava je zrejmé, ze v dovolani nastolené pravne otazky v kontexte s pravnym posudzovanim
ne/platnosti spornej iverovej zmluvy podla ¢eského prava dovolacim stidom rieSené neboli.

23. Najvyssi sud tymto potom k pravnym otazkam otvorenym dovolanim (13.1.) podava nasledujice
zavery:

24. K nesplneniu odkladacich podmienok pre ¢erpanie prostriedkov podla zmluvy o tvere najvyssi sud
zastava nasledujici pravny nazor:

24.1. Podl'a § 36 zédkona ¢. 40/1964 Sb v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 pre vec rozhodnom
(dalej len ,,Cesky Obciansky zakonnik*) vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat’ na
splnenie podmienky. Podmienka je odkladacia, ak na jej splneni zavisi, ¢i pravne nasledky tkonu
nastanu.

24.2. Podla § 39 ¢eského Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

24.3. Podla § 536 zakona ¢. 513/1991 Sb (dalej len ,,¢esky Obchodny zakonnik*) Zmluvou o uvere sa
zavdzuje veritel, ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej
sumy, a dlznik sa zavdzuje poskytnuté petlazné prostriedky vréatit’ a zaplatit’ uroky.

24.4. V prejednavanej veci zo skutkovych zisteni sudov nizSich inStancii v nadvéznosti na obsah spisu
vyplyva, Ze platnost’ a Gi¢innost’ zmluvy o uvere nastala diiom jej podpisu zmluvnymi stranami (¢lanok
VIII bod 2 zmluvy) a podla ¢lanku III. bod 4 zmluvy je dlznik opravneny Cerpat’ tiver az po predlozeni
dohodnutych podkladov, ktoré preukazuji zabezpecCenie tveru a splnenic dohodnutych podmienok
(medzi nimi aj uzavretie zmluvy o pozicke (Gveru) dlznikom s tretou osobou na sumu zodpovedajicu
vyske uveru). Z daného ¢lanku zmluvy je nepochybné, ze dojednanie o uc¢innosti zmluvy o uvere nie je
dojednanim odkladajicim ucinnost’ celej zmluvy, ale dojednanim o podmienkach ¢erpania tveru. Pritom
pred poskytnutim dohodnutého zabezpecenia a predloZzenim dohodnutych dokladov (pre danu vec
rozhodujace predlozenie navrhov na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam a predloZenie zmluvy o
pbzicke/uveru) si dlznik nemohol narokovat poskytnutie petiaznych prostriedkov podla tverovej
zmluvy. Ak vSak veritel poskytol uverové prostriedky bez toho, aby mu boli predlozené doklady
preukazujice zabezpecenie uveru a splnenie dohodnutej podmienky uzatvorit’ zmluvu o pozicke/averu s
tretou osobou, iba nevyuzil moznost’ danti mu zmluvou o uvere a plnenie poskytnuté veritelom dlznikovi
v tejto situacii je zmluvnym plnenim. Dojednanie ¢lanku III. bod 4 zmluvy o Gvere tak malo slizit' na
ochranu veritel'a, aby penazné prostriedky mohol vyplatit’ potom, ked bude zrealizované dohodnuté
zabezpecenie pohladavky a budil o tom predlozené prislusné doklady. Ak veritel' poskytol peniazné
prostriedky v Case, ked’ zmluva bola platna a kedy ich podl'a zmluvy poskytnat’ mal, neslo o plnenie bez
pravneho dévodu, aj keby k dohodnutému zabezpecCeniu uveru a predlozeniu dohodnutych dokladov o
fiom nedoslo (najvyssi siid vychadzal zo zaverov Najvyssieho sud Ceskej republiky - d’alej aj ,.&esky
najvyssi sud” sp. zn. 32Cdo/2989/2007).

24.5. Wchadzajuc zo vznesenej pochybnosti dovolatelick o tom, ¢i mohol platne vzniknut' zavézok z
uverovej zmhuvy, ked’ bolo poskytnutie tiveru naviazané na odkladaciu podmienku, ktorou bolo uzavretie
zmhluvy o pozicke (uveru) dlznikom s tretou osobou na sumu zodpovedajicu vyske uveru a zaloznej
zmluvy, s plneniu ktorej nedo§lo najvyssi sud uz len na okraj uvadza, Ze tato uvaha Zalobkyn (t. j. Ze by
to mozné nebolo) by musela viest’ k neplatnosti akéhokol'vek hlavného zavizku podmieneného vznikom
urcitych zabezpeCovacich prav. Pri danej Gvahe zalobkyne uplne opominaju princip, Ze podmienky, na
ktorych splnenie je viazany vznik, zmena, ¢i zanik prava resp. povinnosti (tu povinnost poskytnut’



uver), nepodmieiuji platnost’ tkonu samotného (tu tverovej zmluvy). Podmienuju vyluéne to, i
nastanu pravne nasledky spojené s prislusnou podmienkou, t. j. v tomto pripade by pri nezabezpeceni
uveru zaloznym pravom a nepredlozeni pozadovanej zmluvy o pdziCke/averu veritel neposkytol
dIznikovi Gver, samotna zmluva o Gvere by vSak zostala v platnosti, ktoré opravnenie veritel’ neuplatnil a
na poziadanie dlznikovi tver podla platnej iverovej zmluvy poskytol.

25. Zalobkyne predniesli ako samostatnii vyhradu neplatnost’ spornej zmluvy o tvere pre nesplnenie
podmienky podla jej ¢lanku III. pism. f/ - predloZzenie zmluvy o pdézicke/ivere uzatvorenej medzi
spolo¢nostou TOPLIMO cz, s.r.o ako veritelom - sucasne uverovym dlznikom zo spornej uverovej
zmluvy a spolo¢nostou DRINK POINT, a.s., nakol’ko pri uzatvarani tejto uverovej zmhuvy malo dojst’ k
obchadzaniu § 196a ods. 1 a ods. 2 ¢eského Obchodného zdkonnika. Tu najvy$si sad upriamuje
pozornost’ na predchadzajuci dovolaci dovod, s ktorym (aj podla samotnych dovolatelick) nastolena
otazka uzko suvisi.

25.1. Najvyssi sud v danej suvislosti v celom rozsahu odkazuje na pravny nazor prezentovany v bode 26
tohto odovodnenia a v kontexte s nim na skutoCnost, ze predloZenie uverovej zmluvy dlznika so
spolo¢nostou DRINK POINT a.s., ktora je jej jedinym spolo¢nikom ako odkladacia podmienka ¢erpania
uveru spolo¢nostou TOPLIMO cz, s.r.o. od druZstevnej zaloZne by aj bez jej naplnenia (z akého doévodu
nie je rozhodujuce) nebola sposobild zalozit'” neplatnost’ spornej tiverovej zmluvy a tym neexistenciu
sporného uverového zaviazku zabezpeceného spornym zaloznym pravom. Je preto pravne nevyznamné
pre dany spor zaoberat’ sa otazkou ne/platnosti tohto vedl'ajSicho zmluvného vztahu pre obchadzanie §
196a ceského Obchodného zakonnika, ktora aj pripadnd neplatnost by nebola spoésobilad privodit’
neplatnost’ spornej uverovej zmluvy.

26. K namietanému obchadzaniu ¢eského zakona ¢. 87/1995 Sb., ktory neumoznoval poskytnutie uveru
ne¢lenovi druzstva, ked’ ucelom spornej zmluvy o uvere bolo prevadzkové financovanie spolo¢nosti,
ktora nebola ¢lenom Metropolitného sporitelného druzstva, najvyssi sad uvadza:

26.1. Podla § 1 zikona ¢. 87/1995 Sb., tento zékon upravuje postavenie a Cinnost’ sporitelnych a
uverovych druzstiev (d’alej len druzstevna zalozna), poistenie vkladov ¢lenov v druzstevnych zalozniach
a dohl'ad nad ¢innost'ou a hospodarenim druzstevnych bank (odsek 1). Druzstevna zalozia je druzstvo,
ktoré pre podporu hospodarenia svojich Clenov vykonava prevazne finanéné ¢innosti, ktorymi sa
rozumie prijimanie vkladov a poskytovanie Gverov, zaruk a penaznych sluzieb v réznych formach, a
ktoré d’alej poskytuje svojim ¢lenom d’alSie sluzby pre uspokojovanie ich potrieb (odsek 3 ). DruZstevna
zalozia je opravnend vykonavat' iba ¢innosti ustanovené tymto zdkonom, a to v rozsahu povolenia
poOsobit’ ako druzstevna zalozna podla § 2a (dalej len povolenie") (odsek 5) Druzstevna zalozna je
opravnena vykonavat’ iba ¢innosti stanovené tymto zakonom (odsek 6).

26.2. Z § 3 ods. 1 zakona ¢. 87/1995 Zb. vyplyva, Ze k ¢innostiam, ktoré je druzstevnad zalozia
opravnena vykonavat’, patri tiez poskytovanie tverov jej ¢lenom (slovami pismena b/ je opravnena //
poskytovat’ tivery svojim ¢lenom).

26.3. Podla § 497 Ceského Obchodného zdkona zmluvou o tvere sa zavizuje veritel, Ze na poziadanie
dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavézuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.

26.4. Podla § 39 ¢eského Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zékonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

26.5. V rozsudku ceského najvyssSicho sudu sp. zn. 29Cdo/850/2007, najvys$si sud vyvodil, ze
ustanovenia § 1 a § 3 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 87/1995 Zb. vymedzuju okruh oséb, ktorym mozu
druzstevné zalozne poskytovat’ uvery. Poukazuje i na poslanecky navrh neskorsieho zakona ¢. 87/1995
Zb., ktory prejednavala poslaneckd snemovila vo svojom prvom volebnom obdobi 1993 - 1996 ako tla¢
¢. 1197. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy sa ako treti rys druzstevnej zalozne uvadza, ze produkty
svojej ¢innosti, ponuka a poskytuje len ¢lenom, pricom stbor ¢innosti, ktoré méze druzstevna zalozia
vykonavat, je roznou mierou, avSak vzdy, obmedzeny zdkonom. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy sa
k § 3 poslaneckého navrhu zakona uvadza, Ze tymto zadsadnym ustanovenim sa taxativne uvadza, aké
¢innosti je opravnend druzstevna zalozia vykonavat’ a ustanovuje sa, Ze tieto ¢innosti mozno vykonavat’
len pre svojich &lenov. Dalej sa uvadza taxativny vypoéet dal§ich ¢innosti, ktoré je povolené vykonavat
v ramci hospodarenia a dosahovania i¢elu, na ktory st druzstevné zalozne zakladané. Akokol'vek text



poslaneckého navrhu zakona v priebehu prejednavania v Poslaneckej Snemovni v § 3 ods. 1 dospel k
zmenam, ked’ pévodne urcoval, ze druzstevna zalozia je opravnend vykonavat' iba pre svojich ¢lenov
len tieto ¢innosti: ( ) b/ poskytovat’ tivery, mozno (po porovnani podoby oboch verzii § 3 ods. 1) z
pasazi citovanych z doévodovej spravy usudzovat’ na zamer zékonodarcu zabezpeCit, aby financné
prostriedky poskytované sporitelnymi a iverovymi druzstvami sluzili vyhradne potrebam ich ¢lenov. Z
tychto zaverov vychadzal ¢esky najvyssi sud i v rozsudku sp. zn. 23Cdo/2197/2021, v ktorom dalej
uviedol, Ze zmluva o uvere, ktorou by sa druzstevnd zalozila zavdzovala poskytnut’ iver vyhradne pre
potreby inej osoby nez Clena druzstevnej zalozne, by bola pre rozpor so zdkonom neplatnd. Na
predmetné rozhodnutia nadvizuje aj rozhodnutie ¢eského najvyssieho sudu sp. zn. 23Cdo/2629/2021, v
ktorom sa najvys$si sud vyjadril, Ze v pripade, Ze by vyslo najavo, Ze cielom zmluvy o uvere, v ktorej by
sa druZstevna zalozna zaviazala poskytnit’ uver svojmu ¢lenovi s tym, Ze by sa takyto Gver zaviazal ako
spoludlznik splacat’ druzstevnej zalozni aj niekto iny ako jej €len, bolo umoznit, aby tver poskytnuty
druzstevnou zaloziou v skuto¢nosti ¢erpal (pre seba vyuzil) niekto iny ako jej ¢len, by bola namieste
uvaha o obchadzani zdkona a o neplatnosti zmluvy o uvere z tohto dovodu.

26.6. V pomeroch prejednavanej veci vychadzal odvolaci sid zo zisteni, ktorych spravnost’ nie je
dovolaci sud opravneny preskimavat’, ze Metropolitné sporitelné druzstvo ako veritel' poskytol svojmu
¢lenovi spolo¢nosti TOPLIMO cz, s.r.o. ako dlznikovi uver vo vyske 90.000.000,- K¢&. Jednalo o
podnikatelsky uver, pricom ucelom uveru bolo prevadzkové financovanie spolocnosti DRINK POINT,
a.s. ICO: 31 375 103, so sidlom Pod kalvariou 159, Topol¢any. V zmluve bolo okrem iného dohodnuté,
ze dlznik je opravneny Cerpat tver, ak predlozil veritelovi zmluvu o pdzicke (tiveru) uzatvorenti so
spolo¢nostou DRINK POINT a.s., na sumu zodpovedajicu vyske uveru. Na zaklade tychto zisteni
potom odvolaci sud uzavrel, ze slovenské aj ¢eska sudna prax dospela k takému vykladu § 39 OZ ze
absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu nesposobuje kazdy rozpor so zdkonom, ale len kvalifikovany
rozpor so zakonom, t. j. taky rozpor pravneho ukonu so zdkonom, ktorého nasledkom je bud’
sposobenie ujmy inému (porusenie zakazu alterum non laedere), poruSenie verejného poriadku alebo oba
nasledky sucasne. Koncepcia kvalifikovaného rozporu so zakonom je premietnuta do § 478 ods. 1
¢eského OZ, podla ktorého je pravny ukon neplatny, ak odporuje zakonu a suc¢asne je nickomu na ujmu
alebo zjavne narusa verejny poriadok. V danom pripade sud spravne upriamil pozornost’ na to, ze zakon
¢. 87/1995 Sb. v § 1 ods. 2 pism. b/ umoziuje sporitelnému druzstvu poskytovat’ Givery svojim ¢lenom,
avSak ziadne ustanovenie tohto zakona vyslovne neustanovuje, ze uverové zmluvy uzatvorené s
ne¢lenom sporitelného druzstva by mali byt absolutne neplatné. Prekroéenie podnikatel'ského
opravnenia neznamend bez d’alSicho neplatnost’ takto urobenych préavnych konani (§ 3a Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom case). Preto aj keby Metropolitné sporitelné druzstvo poskytlo
uver priamo spolo¢nosti DRINK POINT, a.s. ktora nebola jej ¢lenom, porusilo by tym ustanovenia § 1
ods. 2 pism. b/ Zékona ¢. 87/1995 Sb., t. j. verejno-pravneho predpisu a ako spravny delikt by malo byt’
sankcionované pokutou, bez toho aby toto poruSenie samo o sebe sposobilo bez d’al§icho neplatnost’
zmluvy uzatvorenej podla sikromnopravneho predpisu (Obchodny zékonnik).

26.7. Pravne posudenie veci odvolacim sidom v otdzke rozsahu prédv a povinnosti zmluvne
dohodnutych, ohl'adom ktorych je dany doévod neplatnosti zmluvy o uvere pre obchadzanie zakona
rozpor so zakonom je ale nespravne (rozporné s vysSie citovanymi judikatornymi zavermi ¢eského
najvyssicho sudu).

26.8. Zmysel a ucel obmedzenia stanoveného v § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o sporitelnych a tverovych
druzstvach nie je totiz spojeny iba s verejnopravnym aspektom, t. j s existenciou alebo absenciou
uradného povolenia na ur€ity druh ¢innosti, ale ma vyznam tiez pre ochranu opravnenych zaujmov
¢lenov druZstevnej zalozne v ich suikromnopravnom vztahu voci nej. Inak povedané samotna moznost’
verejnopravneho postihu neposkytuje dostatoénu ochranu Gcéelu, pre ktory je toto obmedzenie ¢innosti
druzstevnej zalozne v zakone stanovené.

26.9. Cielom spornej zmluvy o uvere zjavne bolo umoznit, aby uver pre seba ziskala osoba, ktora
nebola ¢lenom druzstevnej zalozne. Podla citovanej ustalenej rozhodovacej praxe ¢eského najvyssieho
sudu (porov. najmi rozsudok sp. zn. 23Cdo/2197/2021, 23Cdo/2629/2021) mozno taki skuto¢nost’
posudit’ ako obchadzanie zakona, a teda bol dany dévod neplatnosti spornej uverovej zmluvy podla § 39
¢eského Obcianskeho zékonnika, t. j v rozsahu prav a povinnosti oboch zmluvnych stran. Hoci odvolaci
sud tvahy o moznom obchadzani zdkona vo svojom oddévodneni spomenul, nevyhodnocoval ich z
pohladu rozhodujicich skutoCnosti a jeho argumenticia nebola suladna s priliechavou judikatirou



¢eského najvyssieho sudu.
26.10. Prévne posudenie veci odvolacim stidom ohladom dévodu neplatnosti predmetnej zmluvy o
uvere, je preto z vyssie uvedenych dévodov nesprévne a tieZ netiplné.

27. 1 ked si najvys$si sad je vedomy, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal
problematikou prepojenia spolo¢nosti TOPLIMO cz, s.r.o. ako dlznika sporného podnikatelského tveru
so spolo¢nostou DRINK POINT, a.s., na prevadzkové financovanie ktorej bol uver ¢erpany, ich osobné
prepojenie vyplyva z vypisu z obchodného registra (spolo¢nost’ spolo¢nosti DRINK POINT, a.s. je
jedinym spolo¢nikom TOPLIMA cz, s.r.0.). Neda mi v ramci obiter dictum upriamit’ pozornost’ aj na tl
¢ast’ rozhodnutia ¢eského najvyssicho sudu sp. zn. 23Cdo/2629/2021, v ktorej sa dotkol aj otazky, ¢i
podmienka ¢lenstva v druzstevnej zalozni moze byt splnend u osdb materialne a personalne prepojenych,
podliehajicich jednotnému konaniu a tvoriacich koncern, pri€om zdoraznil, ze sa vo svojej rozhodovacej
praxi uz vyjadroval k otazke vplyvu majetkovej a persondlnej prepojenosti pravnickych os6b na
zavidzkové pravo. V rozsudku sp. zn. 32Cdo/2214/2017, uzavrel, Ze sutazno-pravny koncept jedinej
ekonomickej jednotky (ktorej sa mdze uplatnit’ v prave hospodarskej sut'aze), prelamujuca pravnu a
majetkovi samostatnost’ jednotlivych pravnych subjektov, je vynimkou z inak vSeobecnej zasady
osobnej zodpovednosti, teda samostatnosti pravnej aj majetkové sféry osdb ako subjektov prava, vratane
0sob pravnickych, ked kazd4 pravnickd osoba ma vlastni pravnu subjektivitu a zdsadne nesie svoju
zodpovednost’ za zavizky, do ktorych vstupuje, rovnako ako nesie svoju zodpovednost' za porusenie.
Sutazno-pravnu vynimku nemozno rozSirovat na pravne vztahy vSeobecne, tam, kde absentuje
akakol'vek suvislost’ s porusenim verejnopravnych noriem na ochranu hospodarskej sut'aze, najma nie
vSeobecne na vztahy zmluvné, do ktorych ich ti€astnici vstupuju dobrovolne s plnym vedomim toho, s
ktorym subjektom zmluvu uzatvaraju a aké rizikd s tym spojené tym na seba bert (k pravnej a
majetkovej samostatnosti jednotlivych pravnych subjektov porov. tiez rozsudky ceského najvysSicho
sudu sp. zn. 25Cdo/4185/2014, sp. zn. 33Cdo/4749/2018).

28. Wychadzajuc z vy$Sie uvedeného pravneho nézoru dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zarovenn dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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