Najvyssi sad 4 Cdo 238/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne MUDr. H. B., byvajuce;j
v B., vdovolacom konani zastupenej JUDr. F. V., advokitom so sidlom v B., proti
zalovanému T. Z., a.s., so sidlom v Z., v dovolacom konani zastipenému Mgr. P. L.,
advokatom so sidlom v B., o vydanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 18 C 43/1997, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 22. februara 2005 sp.zn. 13 Co 238/2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 22. februdra 2005 sp.zn. 13 Co 238/2004 zruS u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 19. méja 2004 ¢.k. 18 C 43/97-581 zalobu
zalobkyne o vydanie nehnutelnosti vedenej na LV ¢. X. Katastralnym tradom, Spravou
katastra v B., pre obec B. ako parcela KN X. — zastavana plocha o vymere X. m> a KN X. —
zastavana plocha o vymere X. m* s domom supisné &islo X. na parcele KN X., alternativne
o uzatvorenie dohody o vydani veci a navrh Zalobkyne o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domdhala zakdzat Zzalovanému vykonavanie akejkol'vek stavebnej cinnosti
s vynimkou beZnej udrzby, zamietol. Zalobkyni uloZzil povinnost zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania v sume 1 775 134,-- Sk na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. J.
S. a zaplatit’ na ucet okresného sudu trovy preddavkované zo Statnych prostriedkov v sume
7 625,-- Sk, vsetko do troch dni. Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenia, Ze nehnutel'nost,
ktora je predmetom sporu, patrila povodnej vlastnicke I. M. K., rodenej K. zomrelej X. v B.,
ze tejto bola nehnutel'nost’ odnata podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. rozhodnutim

finan¢ného odboru MsNV v Banskej Bystrici ¢. X. zo 16. februara 1960 a bola zapisana ako
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vlastnictvo byvalého Csl. §tatu a Ze po jednom zo stirodencov I. M. K., a to po A. K. Ziju1 jeho
dcéra V. K. vydata R. J. vB. a dalSia jeho dcéra J. K. v K.. Vychadzajic z préavneho
nazoru vysloveného NajvysSim sudom Slovenskej republiky v rozsudku z 29. aprila 1993
sp.zn. 5 Cdo 34/93, podl'a ktorého nastupnictvo opravnenych osob podla § 3 ods. 1, 2 zdkona
¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon €. 403/1990 Zb.) je viazané na poradie tam uvedené s tym, ze
existencia opravnenych osob v skorSom poradi vylucuje nastupenie 0so6b v neskorSom poradi,
dospel k zaveru, ze zaloba zalobkyne nie je dovodna. Z vysledkov vykonaného dokazovania
mal totiz nepochybne preukazané, Ze tu existuju pravni nastupcovia po povodnej vlastnicke
M. I. K. v prv§om poradi nez je Zalobkyna, existencia ktorych vylucuje zalobkyniu z naroku na
vydanie veci ako osobu v neskorSom poradi. U Zalobkyne tak nebola splnend jedna
z podmienok pre vydanie veci uvedend v § 3 zakona ¢. 403/1990 Zb. Zamietnutim Zaloby
stratil opodstatnenie aj jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia, z ktorého dovodu aj
tento navrh zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a Gispesnému zalovanému priznal trovy konania v plnom

rozsahu.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. februdra 2005 sp.zn. 13 Co 238/2004
na odvolanie Zalobkyne rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil a vo vyroku
o trovach konania ho zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie. Proti svojmu
rozsudku pripustil dovolanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vec o vydanie spornej
nehnutelnosti patri pod predmet Gpravy § 1 a 2 zakona ¢. 403/1990 Zb., ked’ze presla
do vlastnictva $tatu podla vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. Zalobkyia uplatnila narok
na vydanie veci v stilade s § 5 ods. 1 zdkona €. 403/1990 Zb. u povinnej osoby, ktord v tom
case nehnutelnost’ drzala, riadne a vc€as. V suvislosti s otdzkou, ¢i zalobkyna je opravnenou
osobou v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 403/1990 Zb. uviedol, ze citované¢ zakonné
ustanovenie upravuje vydanie veci pre pripad smrti pdvodného vlastnika d’al§im opravnenym
osobam. Pri vyklade tohto ustanovenia sa riadil, rovnako ako sud prvého stupiia, pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tejto veci v rozsudkoch
z 29. aprila 1993 sp.zn. 5 Cdo 34/93 a z 24. novembra 1995 sp.zn. 5 Cdo 115/95. Vychadzal
teda zo zéasady, Ze Zijuce osoby v prvSom poradi vylu¢uju opravnenost naroku v poradi
d’al$ich 0sob bez ohl'adu na to, ¢i skor$i nastupcovia sa domahali pisomnou vyzvou vydania
veci alebo nie. Len ak oprdvnené osoby na skorSom mieste vObec neexistovali, resp.

existovali, ale nie st nazive, nastupuju v poradi d’alSie osoby, ako osoby opravnené. Osoby
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v neskorSom poradi musia preto preukazat’, ze opravnené osoby v skorSom poradi neexistuju,
zomreli alebo boli vyhlasené za mitve. Bez preukédzania tychto skutoCnosti nie je mozné
navrhu na vydanie veci vyhoviet. Kedze z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nad
vSetky pochybnosti zistené, ze v B. Zije dcéra jedného zo surodencov povodnej vlastnicky
nehnutelnosti I. M. K., ktora prichadza spolu s jej sestrou zijucou v K. do uvahy ako
opravnend osoba podla § 3 ods. 1 pism.d/ zdkona ¢. 403/1990 Zb., nemohla Zalobkyna ako
osoba uvedend v § 3 ods. 2 citovaného zdkona, teda osoba v neskorSom poradi, Gspesne
uplatnit’ reStituény narok na vydanie predmetnej nehnutelnosti. UZ z tohto dovodu povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne spravne. Okrem toho uviedol, Ze hoci Okresny sud
Banska Bystrica rozsudkom z 20. decembra 1991 sp.zn. 18 C 262/91 vyhovel navrhu
zalobkyne a ur€il, Ze tato Zila najmenej po dobu jedného roka v spolocnej domacnosti
s porucitel’kou I. M. K., tento urcujiici vyrok vydany v inom konani nemdze byt zavizny
vo vztahu k zalovanému v tomto konani, lebo nebol jeho ucastnikom. Otazku, ¢i Zalobkyna
splnila podmienku, Ze je dedi¢kou ateda opravnenou osobou podla § 3 ods. 2 zdkona
¢. 403/1990 Zb. riesil sam. Dospel k zaveru, ze Zalobkyna nepreukdzala trvalé spoluzitie
a spolocné uhrddzanie nékladov s porucitelkou I. M. K. po zdkonom stanovenu dobu.
Nesplnila tak podmienku opravnenej osoby uvedenu v § 3 ods. 2 zdkona ¢. 403/1990 Zb. Aj
z tohto dovodu jej zalobe nemohlo byt vyhovené. Rozsudok okresného sudu preto vo veci
samej ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. KedZe zalobkyna poukazovala na
zmenu pravnej praxe Vv suvislosti s vykladom ustanovenia § 3 zdkona ¢. 403/1990 Zb.,
odvolaci sud pripustil dovolanie na otdzku, ¢i v takomto pripade sa sudy nizSieho stupna
(ne)mohli odchylit od pravneho ndzoru, ktory v tejto veci vyslovil vo svojom zrusujucom

rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala vcas dovolanie zalobkyna. Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu atiez sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' okresnému sudu
na d’alSie konanie. Uviedla, Ze nespochybiiuje pravny nazor odvolacieho sudu v tom, ze ako
opravnend osoba by prichddzala do uvahy len vtedy, ak by neexistovali d’alSie opravnené
osoby v prednejSom poradi. Odvolaci sud vSak opomenul, Ze pre vydanie predmetu restitucie
je potrebné splnit’ sucasne aj d’alSiu podmienku, ktorou je vyzva opravnenej osoby smerujica
voci povinnej osobe. Kto neuplatnil vyzvu, nemoze mu byt vec vydana, aj ked’ je opravnenou
osobou v prednejSom poradi. Ak teda osoba vo vysSom poradi je nec¢inna (ako tomu bolo
v posudzovanej veci), moze sa s uspechom domahat naroku na vydanie veci aj osoba

v nizSom poradi (v danom pripade zalobkyna). V tejto stvislosti poukazala na Nalez
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Ustavného sudu Ceskej republiky vydany pod sp.zn. IV. US 223/95 a na stanovisko
ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 15. jula 1993 Cpjn 50/93
vzt'ahujuce sa prave na zdkon €. 403/1990 Zb., podla ktorého ak nepodaju vcas vyzvu
k vydaniu veci osoby uvedené v jednotlivych skupinach d’alSich opravnenych osob, prindlezi
pravo na vydanie veci opravnenym osobam uvedenym v dalSich skupinach, pokial’ narok
na vydanie v€as uplatnili. Uviedla, ze na Slovensku reagoval po roku 1997 na dovtedajSiu
nespravnu sudnu prax rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 15/97
uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 53/1998. Podla jeho zaverov opravnenymi
osobami v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb. su vsetky fyzické osoby uvedené v § 3. Ich
zaradenie do skupin znamend, ze sa zdsada poradia tam uvedenych opravnenych osob prejavi
len v pripade, ak restituény ndrok na vydanie veci si uplatnia vSetky oprdvnené osoby
stcasne. Neexistencia opravnenej osoby alebo necinnost’ takejto osoby v prednejSom poradi
otvara cestu pre uplatnenie naroku opravnenym osobam v nizSom poradi. Ak teda
v posudzovanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyia nie je opravnenou osobou
podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 403/1990 Zb. len na zaklade zistenia, ze v zahrani¢i ziju dcéry
surodenca povodnej vlastnicky spornej nehnutel'nosti (opravnené osoby v prednejSom poradi),

jeho rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala ucastnicka konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je dovodné.

Pred samotnym posudenim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti povazuje dovolaci sud za potrebné upozornit, Ze vyslovenim pripustnosti
dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), odvolaci sid vymedzuje zdroven aj pravnu otazku
zasadného vyznamu, pre vyrieSenie ktorej vytvoril v dovolacom konani priestor. Dovolanie
v takomto pripade mdze byt oddovodnované vylucne len nespravnym pravnym ndzorom,
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Dovolaci siid sa potom obmedzuje len na tie dovody
dovolania, ktoré spadaju do rdmca pripustného dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2 pism.c/

O.s.p).
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V posudzovanej veci odvolaci sud (rovnako tiez okresny sud) vychadzal pri vyklade
§ 3 zékona €. 403/1990 Zb. z pravneho nazoru vysloveného v tejto veci Najvyssim sudom
Slovenskej republiky, ktorym sa citil byt v zmysle § 243d veta druha O.s.p. viazany. Ked'ze
pravna prax sa medzitym odklonila od nim podaného vykladu citovaného zékonného
ustanovenia, povazoval za otdzku zdsadného prdvneho vyznamu, ¢i v takomto pripade je
pravny néazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, pre sidy nizSich stupiiov zaviazny. Odvolaci
sud polozenim tejto otazky (jej vyrieSenie by malo pre vec len akademicky vyznam) vyslovil
pochybnost’ o spravnosti nim pouzitej interpretacie vyssie citovaného zdkonného ustanovenia.
Z uvedené¢ho mozno vyvodit, ze v podstate pripustil dovolanie na preskiumanie spravnosti
pravneho nazoru v otdzke vykladu ustanovenia § 3 zdkona €. 403/1990 Zb. Dovolaci sud, sa
preto v sulade s dovodmi uvedenymi v dovolani zalobkyne, zaoberal v dovolacom konani

predovsetkym rieSenim tejto pravnej otazky.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 403/1990 Zb. ak vlastnik zomrel alebo ak bol vyhlaseny
za mftveho, vyda sa odnat4 vec d’al§$im opravnenym osobam v tomto poradi :

a) dedi€ zo zavetu, ak sa dozil dia Gi¢innosti tohto zakona;

b) deti vlastnika a jeho manzel, ktory Zije ku ditu ucinnosti tohto zakona; ak niektoré
z deti vlastnika v den uc¢innosti tohto zdkona nie je nazive, su na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti, a ak nie je nazive niektoré¢ z nich, jeho potomci;

¢) rodicia vlastnika, ak nie s nazive osoby uvedené pod pismenom b), ktori sa dozili
dna smrti vlastnika;

d) sarodenci, ktori ziji ku diiu ucinnosti tohto zakona. V pripade, ze niektory
zo surodencov ku diiu ucinnosti tohto zékona nezije, st opravnenymi osobami na jeho mieste

jeho zijuce deti.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona €. 403/1990 Zb. ak os6b uvedenych v odseku 1 niet, vyda sa

odnata vec dedicovi vlastnika, a ak nie je nazive, jeho zZijicim det'om.

Z vyssie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva (obdobne ako je to v pripade
zékona €. 87/1991 Zb.), ze ak povodny vlastnik zomrel alebo ak bol vyhlaseny za mftveho,
d’al$imi opravnenymi osobami st vSetky osoby tam uvedené. Ich zaradenie do skupin
neznamena, ze ak existuju osoby v prednejSom poradi, nemozu narok na vydanie veci Gispesne

uplatnit’ osoby uvedené v neskorSom poradi. Pre vydanie predmetu restiticie je totiz potrebné,
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aby opravnena osoba urobila pisomni vyzvu smerujicu voci povinnej osobe v zdkonom
stanove] lehote. Ak tak neurobi, resp. urobi, ale po zdkonom stanovenej lehote, jej narok
zanikd (§ 19 ods. 1 zdkona €. 403/1990 Zb.). Pre pripad, ak by narok na vydanie veci
neuplatnili osoby uvedené v prednejSom poradi, zdkon ¢. 403/1990 Zb. nema ziadne také
ustanovenie, ktoré by vylucovalo narok opravnenych oséb uvedenych v d’alSich skupinach.
Citované ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 403/1990 Zb. je preto potrebné vykladat’ tak, ze
poradie tam uvedenych opravnenych osob sa aplikuje len vtedy, ak restituény narok
na vydanie veci uplatni v¢as viacero do uvahy prichadzajicich opravnenych osob. Necinnost’
osoby vo vysSom poradi otvara cestu pre uplatnenie naroku osobam v nizSom poradi, lebo aj
tieto zdkon zarad’uje do okruhu osdb, ktorych sa zmiernenie majetkovych krivd tyka.
Dovolaci sid sa tak v tejto veci stotoziluje s pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudku
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z27. mdja 1998 sp.zn. 3 Cdo 15/1997. Uvedeny
vyklad pravnej normy, na rozdiel od vykladu zaujatého v tejto veci v rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 1993 sp.zn. 5 Cdo 34/93, je komformny s dikciou
ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zékona €. 403/1990 Zb. Navyse, zodpoveda aj zmyslu a ucelu tohto

reStituéného zadkona, ked’ze jeho zdmerom nepochybne bolo uspokojenie narokov aj tychto

d’alSich opravnenych osob.

Ak teda v posudzovanej veci odvolaci stid nepovazoval v zmysle pravneho nazoru
vysloveného v tejto veci NajvyS$im sidom Slovenskej republiky, Zalobkynu za opravnent
osobu podla § 3 ods. 2 zakona €. 403/1990 Zb., z dévodu existencie deti sirodenca povodne;j
vlastni¢ky veci Zijucich v zahraniéi, nerozhodol vecne spravne. Zalobkyna napadla preto
rozsudok odvolaciecho sudu z doévodu jeho nespravneho pravneho postdenia veci

opodstatnene.

Podla dovolacieho sidu za nespravny treba povazovat aj pravny nazor odvolacieho
sudu, podla ktorého otazku pre rozhodnutie vo veci urcujucu bol opravneny posudit’ sam,

hoci sud o nej vydal rozhodnutie.

Zalobkymia prichadzala totiz do Givahy ako dedi¢ka povodnej vlastnicky nehnutelnosti
podla § 474 Obcianskeho zékonnika z titulu spoluzijicej osoby. Z hladiska splnenia
podmienky uvedenej v § 3 ods. 2 zdkona ¢. 430/1990 Zb., bolo preto rozhodujuce posudit’
otazku, ¢i zalobkyna zila s porucitel’kou najmenej po dobu jedného roka pred jej smrtou

v spolo¢nej domacnosti a z tohto dovodu sa starala o spolo¢ni domacnost alebo z tohto
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dovodu bola odkdzana vyzivou na porulitel’ku. Ked’ze o tejto otdzke rozhodol na néavrh
zalobkyne Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 20. decembra 1991 sp.zn. 18 C 262/91,
sud bol povinny v tomto konani zneho vychadzat. Na uvedenom zévere nemeni ni¢ ani
skutocnost, ze zalovany nebol ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 18 C 262/91. 1 ked v zmysle § 159 ods. 2 veta pred bodkociarkou O.s.p.
je vyrok pravoplatného rozsudku zavizny pre ucastnikov, vo vztahu k orgadnom je zavizny

pre vSetky organy, teda i pre sud v inom konani.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie zalobkyne je dovodné. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie; pravny nazor dovolacieho sidu vtomto rozhodnuti vysloveny je pre

odvolaci sud zavézny (§ 243d ods. 1 veta druhd O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



