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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢lenov
senatu Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci navrhovatela: C. L., R. &.
XXXX/XX, XXX XX J., Ceska republika proti odporcovi - spravnemu organu Centrum pravnej pomoci
Bratislava, so sidlom Néam. slobody 12, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30 798 841, kancelaria Zilina,
Hviezdoslavova 6, 010 00 Zilina v konani o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 4N
2132/12-KaZA zo dna 7. decembra 2015, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v
Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/3/2016-14 zo dna 14. jina 2016, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K.

28Sp/3/2016-33 zo dia 1. februdra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/3/2016-14 zo
dna 14. jina 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 28Sp/3/2016-33 zo dina 1. februara 2019 meni
tak, ze rozhodnutie odporcu sp. zn. 4N 2132/12-KaZA zo diia 7. decembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 28Sp/3/2016-14 zo diia 14. jona 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 28Sp/3/2016-33 zo diia 1. februdra 2019 zrusil rozhodnutie odporcu sp. zn.
4N 2132/12-KaZA zo dna 7. decembra 2015 podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP a vec vratil na d’alSie
konanie.

Odporca rozhodnutim sp. zn. 4N 2132/12-KaZA zo diia 7. decembra 2015 odial navrhovatelovi narok
na poskytnutie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
bezplatnej pravnej pomoci) z dovodu, e navrhovatel’ nesplial podmienku stanovent zikonom - stav
materialnej ntiidze.



Navrhovatel' podal proti vysSie uvedenému rozhodnutiu opravny prostriedok v zakonom stanovenej
lehote. Sud napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 2, pism. a) OSP zrusil a vec vratil odporcovi na
dalsie konanie. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze v
jednotlivych mesiacoch posudzovaného obdobia a v nasledne v mesiaci oktobri a novembri 2015 mal
navrhovatel’ prijmy, ako su uvedené v rozhodnuti. Sporné bolo, ¢i vyska tychto prijmov presiahla 1,4
nasobok Zivotného minima, pri¢om podstata tohto sporu spociva v tom, Ze navrhovatel' za rozhodné
obdobie povazoval 12 mesiacov pocitanych od prévoplatnosti rozhodnutia o priznani naroku na
poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci a odporca zohl'adnil aj prijmy za d’alSie dva mesiace a to oktober
a november 2015. Odporca takyto svoj postup nijakym spésobom nezddvodnil. Vo vyjadreni k
podanému odvolaniu poukazal na § 7 ods. 4 zakona, to vSak nemohlo nahradit odovodnenie
napadnutého rozhodnutia. Pre uréenie, ¢i osoba je alebo nie je v materidlnej nidzi je v zmysle § 7 ods. 4
rozhodné vyska jej prijmov za poslednych 6 mesiacov pred podanim ziadosti a po priznani naroku na
poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci je tymto obdobim obdobie 12-tich mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia, resp. kazdych naslednych 12 mesiacov. Zakon neopraviiuje odporcu, aby toto rozhodné
obdobie stanovil inak a ani na to, aby pravnu pomoc odnal na zaklade predpokladanych buducich
prijmov opravnenej osoby. Z tohto ustanovenia stidu vyplyvalo, Zze sa posudzuje vZdy prijmova situacia
za poslednych 12 mesiacov. Odporca sa pravidlom uvedenym v § 7 ods. 4 zdkona pri vydani
napadnutého rozhodnutia neriadil. Zakon ¢. 327/2005 Z.z. odporcu neopraviioval na to, aby
prehodnocoval splnenie podmienky materialnej nidze zo strany opravnenej osoby v inom ako zdkonom
stanovenom obdobi. Takisto ho zakon neopraviioval na to, aby zahrnul buduce prijmy, resp. prijmy do
tohto obdobia nepatriace, na ucely zistenia, ¢i opravnena osoba je eSte osobou v materialnej nidzi.
Odporca tak urobil bez zdkonného podkladu, a preto jeho postup nebol v sulade so zdkonom a
napadnuté rozhodnutie bolo vysledkom nespravneho pravneho postudenia.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v lehote ustanovenej zdkonom odvolanie z dévodu nespravneho
posudenia veci a ziadal, aby najvy$$i sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze rozhodnutie odporcu
potvrdi. Krajsky sid v danom pripade vyhodnotil posudzované obdobie na ucely prehodnotenia trvania
podmienok naroku navrhovatela na poskytovanie pravnej pomoci. V ustanoveni § 14 ods. 1 zakon
vymedzuje dovody odnatia naroku na poskytovanie pravnej pomoci, pricom pod pismenom b)
stanovuje, ze centrum odnime ndrok na poskytovanie pravnej pomoci, ak sa v priebehu poskytovania
pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materialnej nidzi. Zo znenia ustanovenia je
zrejmé, ze centrum odnime ndrok kedykolvek poc€as poskytovania pravnej pomoci, pokial’ zisti, ze
opravnena osoba sa uz nenachadza v stave materialnej nudze. Z ustanovenia § 13 ods. 3 zikona sa
opravnenej osobe stanovuje povinnost’ na vyzvu centra preukazat’ skuto¢nosti preukazujuce trvanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci, pricom nie je nijak ¢asovo obmedzené, kedy modze centrum
zaslat' takuto vyzvu, z ¢oho vyplyvalo, ze centrum modze kedykolvek pocCas poskytovania pravnej
pomoci vyzvat opravnenu osobu na preukézanie, ¢i jej narok trva alebo nie. Odporca postupoval
spravne, nakol’ko bolo nepochybne preukazané, Ze opravnend osoba sa uz nenachadzala v stave
materidlnej nadze, pretoze jej prijem v dvoch mesiacoch posudzovaného 12-mesa¢ného obdobia a aj
nasledujucich dvoch mesiacov preukazatelne presahoval hranicu 1,6-nadsobku sumy zivotného minima, a
preto v stlade s ustanovenim § 14 ods.1 pism.b) zdkona jej odnalo narok na poskytovanie pravnej
pomoci.

Navrhovatel’ sa vyjadril k odvolaniu podanim zo dia 14.09.2016 (¢.1. 24-25).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je
potrebné vyhoviet'.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo



v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i si spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i
zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

Predmetom prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie, ktorym odporca odnal navrhovatelovi narok
na poskytnutie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezplatnej pravnej pomoci z
doévodu, ze navrhovatel’ sa nenachadza v stave materialnej nudze.

Podla § 1 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi Uéelom
tohto zakona je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu
ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v doésledku svojej materialnej nidze nemozu
vyuzivat’ pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o
zaisteni ziadatel'a o udelenie azylu podla osobitného predpisu, 1) oznamovatelom kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti laaa) (d’alej len "protispoloenskd ¢innost™) alebo osobe, voci ktorej bola
pozastavend ucinnost pracovnopravneho tukonu podla osobitného predpisu, laab) a prispiet k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

Podla § 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi tento
zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych os6b a prislusnych
organov v konani o ndroku na priznanie pravnej pomoci a institucionalne zabezpecCenie poskytovania
pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 2 zékona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani prdvnej pomoci osobdm v materialnej nudzi
(2) Do prijmu fyzickej osoby, ktord ziada o poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,ziadatel*), sa
zapocitavaji prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely urcenia sum zivotného
minima; 2a) to neplati, ak st spolo¢ne posudzované fyzické osoby uc¢astnikmi sporu v sidnom konani s
protichodnym postavenim.

Podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi

(1) Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

(2) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliiat’
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez financnej ti€asti.

Podla § 7 ods. 4 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
(4) Prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa priznal ndrok na poskytnutie pravnej pomoci.



Podl'a § 13 ods. 3 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
(3)Opravnena osoba je povinna na vyzvu centra preukazat’ skutocnosti preukazujice trvanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci do 6smich dni odo dila doruéenia vyzvy, ak centrum neurcilo dlhsiu
lehotu. Vo vyzve musi byt upozornend na nasledky podla § 14 a 14a v pripade nepreukazania
skuto¢nosti na trvanie naroku.

Podla § 14 ods. 1, pism. b) zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi (1) Centrum rozhodne o odiati poskytovania pravnej pomoci, ak b) sa v priebehu
poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnend osoba sa nenachadza v materidlnej nudzi; ustanovenie §
6b tym nie je dotknuté.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
(1) Na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich narokoch podla tohto zdkona sa
vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (1) Spravne organy
postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrénit’ zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Najvyssi std povazuje za potrebné uviest, ze zdkon o bezplatnej pravnej pomoci bol prijaty za Gc¢elom
poskytovania pravnej pomoci fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materidlnej niidze nemdzu
vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav. Z toho vyplyva, Ze aj naroky a
prava, ktoré tento zdkon upravuje, boli zdkonodarcom do zakona zakotvené na naplnenie uvedeného
ucelu, teda na efektivne a kvalifikované uplatnenie a ochranu prav fyzickych osdb, a nie na priznavanie
prav a kompetencii spravnemu organu. Ak je v zadkone zakotveny institit, ktory udeluje spravnemu
organu urcita fakultativnu pravomoc priznavat’ narok na zaklade vlastného spréavneho uvézenia, je na
vOli spravneho organu, ¢i uvedeny narok priznd, ale je povinnostou spravneho organu priznanie tohto
naroku vziat’ do vahy.

Ako vyplyva z uvedeného, odporca bol povinny posudit’, ¢i v danom pripade s splnené podmienky na
priznanie pravnej pomoci podla ustanovenia § 6b zakona o bezplatnej pravnej pomoci s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu. Aj ked’ odporca dospeje k zaveru, ze pravnu pomoc ziadatelovi nepriznd, z
oddvodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, ze pred kone¢nym rozhodnutim zvazil aj vetky relevantné
okolnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 6b zakona o pravnej pomoci.

Rozhodnutim odporcu sp. zn. 4N 2132/12 zo dia 28. septembra 2012, pravoplatnym 20. oktébra 2012
bol Ziadatelovi o poskytnutie pravnej pomoci C. priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a
urcena advokatka JUDr. Marta Wertlenova na zastupovanie ziadatel'a v konani pred suidom vo veci o
urcenie vyzivného na dieta, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 20P 64/2004. Najvyssi sud
prijal zaver, Ze navrhovatelovi bol priznany narok na poskytnutic pravnej pomoci, avSak v priebehu
poskytovania pravnej pomoci sa prehodnotil prijem navrhovatela, ktory preukézal, ze sa v
posudzovanom obdobi sa nenachddzal v materialnej nudzi. (§ 13 ods. 3 zakona, § 6 ods. 2 zédkona)

Najvyssi sud zo sudneho spisu zistil, Ze v rozhodnuti odporcu sp. zn. 4N 2132/12- KaZA zo dna 7.
decembra 2015 bol predloZzeny prehlad zapocitatelnych prijmov opravnenej osobe v posudzovanom
obdobi oktober 2014 az september 2015.

oktéber 2014: ziadny prijem

november 2014: 110,67 € (prijem z dohody o vykonani prace)

december 2014: 110,56 € (prijem z dohody o vykonani prace)

januar 2015: 48,51 € (prijem z dohody o vykonani prace)

februar 2015: 913,00 € (splatka vyzivného)

marec 2015 az august 2015: ziadny prijem

september 2015: 522,68 € (prijem zo zavislej ¢innosti)



oktober 2015: 523,02 € (prijem zo zavislej ¢innosti)
november 2015: 523,07 € (prijem zo zavislej ¢innosti)

Zapocitatelny prijem opravneného v posudzovanom obdobi presahoval hranicu 1,4-nasobku sumy
zivotného minima pre jednu fyzicku osobu - t. j. 277,33 € ani 1,6-nasobku sumy Zivotného minima pre
jednu fyzicki osobu - t. j. 316,94 € v dvoch mesiacoch posudzovaného obdobia februar 2015 a
september 2015 a tiez v dvoch nasledujicich mesiacoch oktober 2015 a november 2015. Na zaklade
predlozenych dokladov bolo preukazané, Ze navrhovatelovi sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci
zmenila prijmova situdcia, a teda nespliial zikonom stanoventi podmienku - stav materidlnej nadze (§ 6b
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. b)zakona ¢. 327/2005 Z.z.).

Odporca posudil prijmovi a majetkovll situdciu navrhovatela a s ohladom na povahu sporu a
skuto¢nost’, Zze navrhovatel’ sa zamestnal a poberal prijem zo zavislej ¢innosti, ktory vysoko presahoval
hranicu 1,6-nasobku sumy zivotného minima pre jednu dospeli osobu, a dospel k zaveru, ze
navrhovatel' sa od septembra 2015 a v dalSich mesiacoch nenachadzal v stave materidlne nidze a
neexistovali okolnosti, ktoré by oddvodinovali poskytovanie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zakona ¢.
327/2005 Z.z.

Najvyssi sud nesthlasi s ndzorom krajského sudu, Ze odporca svoj postup (ked’ zohl'adnil aj prijmy za
d’alsie dva mesiace t. j. oktober a november 2015) nijakym spésobom nezddévodnil (teda az vo vyjadreni
k podanému odvolaniu poukazal na § 7 ods. 4 zakona), a to z dovodu, ze odporca vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 4N 2132/12- KaZA zo dna 7. decembra 2015 citoval § 7 ods. 4 zdkona a poukézal na doklady a
prehl'ad zapocitatelnych prijmov v posudzovanom obdobi a vy¢islil hranicu 1,6-ndsobku sumy
zivotného minima pre jednu fyzicku osobu t. j. 316,94 €. Najvys$si sud mal za preukdzané, ze
zapocitatelny prijem navrhovatela v posudzovanom obdobi presahoval hranicu 1,4 a 1,6-nasobku sumy
zivotného minima v mesiacoch februar 2015 a september 2015 a v dvoch nasledujucich mesiacoch
oktober 2015 a november 2015.

Najvyssi sud prijal zaver, ze § 14 ods. 1 zdkona vymedzuje dovody odiatia naroku na poskytovanie
pravnej pomoci, Centrum pravnej pomoci odnime narok kedykol'vek na poskytnutie pravnej pomoci, ak
sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, ze sa nenachadza v materialnej nidzi. Zakon stanovuje
12 - mesacné obdobie, po ktorom sa narok prehodnoti, z dovodu stanovenia ur¢itého fixného intervalu,
kedy sa narok kazdej opravnenej osoby musi prehodnotit’. Odnat’ narok kedykol'vek pocas poskytovania
pravnej pomoci podporuje aj znenie § 6 ods. 2 zdkona, podl'a ktorého podmienky na poskytnutie pravne;j
pomoci musi splitat’ fyzicka osoba poc¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci a tiez § 13 ods. 1
zakona, v ktorom je stanovena povinnost’ opravnenej osoby oznamit’ centru do 8 dni zmeny vSetkych
skuto¢nosti rozhodujucich pre trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. V predmetnom pripade
neexistuji okolnosti, ktoré by oddvodnovali poskytovanie pravnej pomoci, ked’ze navrhovatel’ nesplnil
podmienky na poskytnutiec pravnej pomoci. Odporca odnal narok na poskytnutie pravnej pomoci
navrhovatel'ovi zakonne z toho dévodu, Ze navrhovatel’ preukazal zmenu prijmovej situacie tym, Ze sa
zamestnal a od septembra 2015 poberal prijem zo zavislej ¢innosti, ktory vysoko presahoval hranicu 1,4
a 1,6 - nasobku sumy Zivotného minima pre jednu dospelt osobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vys$ie povazoval namietky odporcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil. (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni §
250q ods. 2 OSP a § 220 OSP )

O néhrade trov konania (prvostupiiového aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory nemal
uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal a odporcovi v takomto konani narok na nahradu trov
nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja



2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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