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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (staZzovatela): Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska komora
exekutorov - Disciplinarna komisia, so sidlom Sustekova 49, Bratislava, za u¢asti: JUDr. Kamil Liska,
sudny exekutor so sidlom Grosslingova 62, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Branislav Jablonka,
PhD., advokat so sidlom Landererova 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. ODK 23/2015 zo dna 30. novembra 2016, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/42/2018-40 zo 17. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie na krajskom sude

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") podla § 98 ods. 1
pism. e) Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.") odmietol zalobu Zalobcu ako podanu zjavne
neopravnenou osobou z ddévodu, ze zalobca nema zalobnu legitimaciu v zmysle § 178 S.s.p. na podanie
predmetnej Zaloby, pre absenciu ukratenia na jeho subjektivnych pravach. Podanou Zalobou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Odvolacicho disciplinarneho senatu Discipinarneho senatu
Slovenskej komory exekutorov ¢. ODK 23/2015 z 30.11.2016, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Disciplinarneho sendtu Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov ¢. DK 36/2012 z
02.07.2013, podla ktorého sa JUDr. Kamil LiSka nedopustil disciplinarneho previnenia.

2. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze aktivna procesna legitimacia zalobcu, ako
procesna podmienka v zmysle § 178 ods. 1 S.s.p., ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na
podanie zaloby, v sebe zahffla kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucCastnika v
administrativnom konani, ktoré bolo zaviSené vydanim rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy, za sucasného splnenia d’alSicho predpokladu - ukratenia zalobcu na jeho subjektivnych pravach,



spojené s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Podla krajského
sudu zalobca bol ucCastnikom administrativneho konania, ktorého zacatie sam inicioval podanim
disciplinarneho navrhu voci sidnemu exekutorovi JUDr. Kamilovi LiSkovi, ked’ze v zmysle § 223 ods. 2
veta prva zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a
o zmene a doplneni d’alSich zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok”) bol organom opravnenym na
podanie takéhoto navrhu. V ramci uvedeného administrativneho konania zalobca realizoval svoje verejno-
mocenské oprévnenie. V uskutonenom disciplindrnom konani vydanym rozhodnutim ani postupom
zalovaného vSak nebol zalobca ukrateny na svojich subjektivnych pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

II. Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote zalobca kasa¢nu staznost’, v ktorej navrhol,
aby kasa¢ny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Tvrdil, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a
ze jeho podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.). V staznostnych bodoch s
poukazom na § 228 ods. 5 a 6 Exeku¢ného poriadku namietal, ze nakolko sa rozhodnutie
disciplinarneho senatu dorucuje ucastnikom konania, teda aj navrhovatelovi, ktorym moéze byt aj
minister spravodlivosti, vyplyva z toho, Ze minister spravodlivosti je na podanie spravnej zaloby
opravneny.

4. Stazovatel' poukazal na ustanovenie § 177 ods. 2 S.s.p., ktoré umoznuje podat’ spravnu zalobu
prokuratorovi a inym osobitnym zdkonom opradvnenym subjektom aj v pripadoch, ak nedoslo k
poruseniu subjektivnych préav. V tejto stivislosti poukéazal na § 228 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni
do 31.10.2013, ktory umozioval podat’ ucastnikom disciplinarneho konania spravnu Zalobu, z ¢oho je
podla stazovatela zrejmé, ze boli naplnené podmienky aplikacie ustanovenia § 177 ods. 2 S.s.p.
(poziadavka subjektu na to opravneného zakonom), a teda st'azovatel ako minister spravodlivosti bol
opravneny prostrednictvom spravnej zaloby ziadat’ preskiimanie zékonnosti disciplindrneho rozhodnutia.
Stazovatel’ mal zaroven za to, Ze v pripade, ak osobu aktivne legitimovani na podanie spravnej zaloby
oznaci osobitny predpis podla § 177 ods. 2 S.s.p., tak v sulade so zasadou lex specialis derogat legi
generali sa na dany subjekt uz neuplatiiujii d’alSie podmienky procesnej aktivnej legitimacie stanovené v
ustanoveni § 178 ods. 1 S.s.p. (G€astnik pévodného konania a ukratenie na subjektivnych pravach).
Prezentovany vyklad stazovatela podporuje podla jeho nazoru aj ¢lenenie a usporiadanie jednotlivych
zakonnych ustanoveni, kedy ustanovenie o zdkonom splhomocnenom subjekte na podanie spravnej
zaloby (§ 177 ods. 2 S.s.p.) hierarchicky predchadza v§eobecnym ustanoveniam o zalobnej legitimacii
(§ 178 ods. 1 S.s.p.). Vzhladom k uvedenému mal podla stazovatela sid konat' s ministrom
spravodlivosti ako so Zzalobcom, bez skiimania d’al§ich podmienok konania vo vzt'ahu k aktivnej zalobnej
legitimacii.

5. Aj ked’ podl'a prezentovaného nazoru stazovatela v prejedndvanej veci nebolo potrebné preukazovat’
poruSenie alebo ohrozenie subjektivnych prav, stazovatel tiez vyjadril presvedCenie, ze minister
spravodlivosti v postaveni uc¢astnika konania v disciplinarnom konani je aj napriek vykonu svojich
verejno-mocenskych opravneni nositelom subjektivnych prdv a povinnosti. Podla pravnej teorie
subjektivne pravo je objektivnym pravom garantovand moznost subjektom prava konat v pravnom
vztahu urcitym sposobom. Objektivne pravo tak subjektom dava moznost realizovat’ svoje pravom
uznané zaujmy podla vlastnej vole a v nevyhnutnom pripade ich pravne presadit. Ak Exekuc¢ny poriadok
umoziuje podat’ ministrovi spravodlivosti disciplinarny navrh, je nutné povaZovat tato moznost’ za
vykon jeho subjektivneho prava reprezentujiceho pravom chraneny zaujem na riadnom vykone funkcie
exekltora. Znamena to, ze ak zdkon ddva ministrovi spravodlivosti pravo disciplinarnej iniciativy, tak
tomuto pravu zodpoveda aj nalezitd ochrana a moznost’ jej uplatnenia v pravnom State, o je priamo
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Stazovatel v kasaCnej staznosti argumentoval aj tym, Ze minister spravodlivosti vystupuje v
disciplindirnom konani ako jeden z ucastnikov konania a s disciplindrne obvinenym nie je vo vztahu
nadriadenosti pripadne podriadenosti, a preto by mal mat’ k dispozicii aj rovnaké procesné prostriedky
obrany a ochrany. Podla ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava sa vSeobecné



ustanovenia predpisov trestného prava aplikuji aj na pripady tzv. spravneho trestania (konanie o
spravnom delikte, disciplindrne konania pred spravnym orgdnom a.i.). V tom pripade ma aj minister
spravodlivosti ako uc¢astnik konania pred disciplinirnym senatom svoje subjektivne prava ako napr.
pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania, odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak rozhodnutie
disciplinarneho senatu trpi vadami, napr. ak odévodnenie rozhodnutia disciplinarneho senatu je nejasné a
nezrozumitelné, nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom disciplindrneho konania, opit’ je mozné hovorit’ o poruseni subjektivnych prav tcastnika
disciplinarneho konania.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze povazuje uznesenie spravneho sudu
za vecne spravne, a preto navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej republiky kasaénu staznost’ ako
ned6évodnu zamietol.

8. JUDr. Kamil LiSka ako d’alsi uc¢astnik konania v pisomnom vyjadreni ku kasacnej st'aznosti uviedol, ze
povazuje uznesenie spravneho sudu za vecne spravne, a preto navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky kasa¢nu staznost’ ako nedévodni zamietol.

III. Pravne nézory kasa¢ného sudu

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud" alebo ,,kasa¢ny sud") ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu dévodov uvedenych v
kasac¢nej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 S.s.p.) a dospel k z&veru, ze podand kasacnd staznost’ nie je
dovodna.

10. V prejednavanej veci je nesporné, ze stazovatel’ bol ucastnikom administrativneho (disciplinarneho)
konania, ktorého zaatie sam inicioval podanim disciplinarneho navrhu voc¢i exekutorovi JUDr. Kamilovi
Liskovi, kedze v zmysle § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku bol orgdnom opravnenym na podanie
takéhoto navrhu, o ktorom bolo nasledne vedené riadne disciplinirne konanie zaviSené vydanym
rozhodnutim zalovaného. Spornou skuto¢nostou ostalo, ¢i Zalobca je v zmysle § 177 ods. 1 S.s.p.
povinny preukazat' splnenic druhej procesnej podmienky, a teda ukratenic na jeho subjektivnych
pravach, alebo ¢i bol spravnu Zalobu opravneny podat’ v zmysle § 177 ods. 2 S.s.p. v zdujme ochrany
zakonnosti a verejného zaujmu.

11. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze ten isty st'azovatel bol stazovatelom aj v inych skutkovo a pravne
obdobnych sporoch, ktoré boli v ostatnom obdobi predmetom rozhodovania kasacného stdu (napr. sp.
zn. 8Asan/27/2018; 10Szk/52/2018; 5Szk/24/2018; 6Asan/13/2018; 10Asan/34/2018; 3Asan/1/2019;
3Asan/10/2019). S tam zavermi uvedenymi v tychto rozhodnutiach sa konajiici senét stotoziiuje a v
d’alSom texte odovodnenia z nich prebera podstatnu ¢ast” argumentacie.

Podl'a § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 177 ods. 2 S.s.p. ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat’ len prokurator alebo
subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

Podl'a § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuéné konania zaCaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov u€¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (G€inného do 31. oktobra 2013) navrh na zacatie
disciplinarneho konania je opravneny podat’ minister, predseda sidu a prezident komory (d’alej len
,havrhovatel") do jedného roka odo dna, ked sa navrhovatel' dozvedel o disciplinarnom previneni,
najneskor do troch rokov odo diia, ked’ doslo k disciplinarnemu previneniu.

Podla § 228 ods. 6 Exeku¢ného poriadku (a¢inného do 31. oktobra 2013) pravoplatné rozhodnutie
disciplinarnej komisie je preskimatelné suidom podl'a osobitného zakona.



12. Podl'a komentéra k S.s.p:

,Ustanovenie § 177 ods. 2 S.s.p. vymedzuje vynimky, ked” vSeobecna spravna zaloba nesmeruje k
ochrane subjektivnych prav. Zakon ustanovuje, ze to tak je pri vSeobecnej spravnej Zalobe

- prokuratora

- iného subjektu vyslovne na to opravneného zdkonom.

Vseobecné spréavna zaloba prokuratora podobne ako kazdé zaloba prokurédtora v zmysle § 61 pism. b/
smeruje k ochrane zdkonnosti. Téato Zaloba pritom moze byt sekundarne spojend aj s ochranou
subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim orgénu verejnej spravy, ale
tiez nemusi, ak nezdkonny stav vyvolany tymto rozhodnutim ¢i opatrenim vyhovuje vSetkym dotknutym
osobam, a tak absentuje ten, kto by sa so zalobou obratil na spravny sud. Pod inym subjektom, ktory sa
v§eobecnou spravnou zalobou moéze domahat’ ochrany inych nez subjektivnych prév, je nutné de lege
lata rozumiet’ zainteresovanu verejnost’ (§ 42). VSeobecna spravna zaloba zainteresovanej verejnosti sa
totiz tyka ochrany poruseného verejného zdujmu v oblasti zivotného prostredia. Nejde teda o porusenie
individualneho subjektivneho prava na useku Zivotného prostredia u konkrétnej fyzickej alebo pravnickej
osoby, pripadne i ¢lena zainteresovanej verejnosti, ale o porusenie prava na zdravé zivotné prostredie ako
celku. Opédtovne takéto vymedzenie koreSponduje s definiciou Zaloby zainteresovanej verejnosti v § 61
pism. c/ ako procesného tkonu na uplatnenie prava na stidnu ochranu vo veciach zivotného prostredia.
Specifickym pripadom, v ktorom je v zmysle zakonného odkazu v § 177 ods. 2 S.s.p. pri vieobecnej
spravnej zalobe ochrana inych nez subjektivnych prav zverend aj inému subjektu nez prokuratorovi, je
aktivna Zalobna legitimacia upravena v § 41 ods. 11 zdkona ¢. 292/2014 Z.z. Uvedené zakonné
ustanovenie totiz opraviiuje na podanie vieobecnej spravnej zaloby proti rozhodnutiu Rady Uradu pre
verejné obstaravanie

- riadiaci organ, ktorym je v zmysle § 7 ods. 1 daného zakona organ §tatnej spravy alebo organ uzemnej
samospravy urceny vladou na realizaciu operaéného programu alebo Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidicka SR v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov §tatnej spravy pri
poskytovani podpory v pddohospodérstve a rozvoji vidieka,

- organ auditu, ktorym je v zmysle § 10 zékona ¢. 292/2014 Z.z. Ministerstvo financii SR okrem organu
auditu ur¢ené¢ho vladou a organu auditu pre Europsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka,

- certifikaény organ, ktorym je v zmysle § 9 zakona ¢. 292/2014 Z.z. Ministerstvo financii SR okrem
certifikaéného organu pre Eurdpsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka.

Opisany ucel ochrany spojeny so vSeobecnou spravnou zalobou ako zakladnym Zzalobnym typom v
spravnom sudnictve sucasne koreluje s dvomi zdsadami spravneho sudneho konania obsiahnutymi v § 5
ods. 2 a 3 S.s.p., ktoré vo svojej podstate vymedzuju podstatu spravneho sudnictva. Ochrana
zakladnych Tudskych prav a slobod a ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania (§ 5 ods. 2) je totiz signifikantne spojena s aktivnou zalobnou legitimaciou
fyzickej a pravnickej osoby a ochrana zakonnosti a verejného zdujmu sa prejavuje pri rozhodovani
spravneho sudu o zalobach prokuratora a zainteresovanej verejnosti."

(Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M. Filov4, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava,
C.H.Beck, 2018, s. 869).

13. U&el ochrany, ktorti poskytuje spravne sudnictvo pri vieobecnej spravnej zalobe v zmysle § 177
ods. 1 S.s.p. je vymedzeny tak, ze sudny prieskum je nevyhnutne spojeny s prepojenim dopadu
rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava Zalobcu. Ochrany subjektivnych
prav sa mozu dovolavat’ len tie subjekty, o ktorych prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti ide.
Vseobecna spravna Zaloba fyzickej alebo pravnickej osoby slizi na ochranu jej subjektivnych prav
spojenych so Zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy. Ustanovenie § 177 ods. 2
S.s.p. vymedzuje vynimky, ked’ v§eobecna spravna zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav, ku
ktorym kasa¢ny sud v predchadzajicom bode tohto uznesenia uviedol citdciu z komentara k Spravnemu
sudnemu poriadku, s ktorym sa v plnej miere stotoziuje.

14. VSeobecnou spravnou zalobou sa zalobca bud’ domaha ochrany svojich subjektivnych prav (§ 177
ods. 1 S.s.p.), alebo sa doméha ochrany zakonnosti (§ 177 ods. 2 S.s.p.), pri¢om ochrany zédkonnosti
sa moézu domahat’ len prokurator, alebo subjekt na to vyslovne opravneny zdkonom. Takyto subjekt,



ktory je na podanie vSeobecnej spravnej Zaloby vyslovne opravneny zakonom, je zainteresovana
verejnost’ v oblasti Zivotného prostredia a subjekty uvedené v § 41 ods. 11 zakona ¢. 292/2014 Z.z.
Pojem ,,vyslovne" uvedeny v § 177 ods. 2 S.s.p. znamena, Ze takyto subjekt musi byt v pravnom
predpise uvedeny konkrétne. Z ustanovenia § 228 ods. 6 Exeku¢ného poriadku jednozna¢ne vyplyva, ze
takéto vyslovné zmocnenie v tejto pravnej norme absentuje. Aj z porovnania § 41 ods. 11 zakona ¢.
292/2014 Z.z. s § 228 ods. 6 Exeku¢ného poriadku mozno badat’ rozdiel vo vyslovnom opravneni na
podanie spravnej zaloby. Formuliaciu uvedent v § 228 ods. 6 Exeku¢ného poriadku nemozno chépat’
ako vyslovné splnomocnenie na podanie spravnej zaloby, ked’Zze obdobnéd formulacia sa nachddza takmer
vo vSetkych pravnych predpisoch, ktoré obsahuju moznost preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy prostrednictvom spravneho sudnictva. Napr. § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov: ,,Proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢) az e) mozno podat’
spravnu zalobu do 15 dni odo dita dorugenia rozhodnutia rady." Dalej napr. § 10 ods. 5 zdkona posledna
veta €. 327/2005 Z.z.: ,,Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno
podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dna doruc¢enia tohto rozhodnutia." Zakon ¢&. 757/2004 Z.z.,
ustanovenie § 38 ods. 5 veta posledna: ,,Proti rozhodnutiu ministra podla prvej vety mozno podat’
spréavnu zalobu do 15 dni odo dita doru¢enia rozhodnutia ministra o odvolani z funkcie predsedu sudu."

15. Uz zo zbezného porovnania citovanej pravnej Upravy mozno uzavriet, ze § 228 ods. 6 Exeku¢ného
poriadku neobsahuje osobitnti upravu na podanie spravnej zaloby v zmysle § 177 ods. 2 in fine S.s.p.
Ide len o vSeobecné znenie pravnej upravy, tykajucej sa moznosti preskiimania rozhodnutia alebo
opatrenia orgénu verejnej spravy v spravnom sudnictve so stanovenim osobitnej lehoty na podanie
spravnej zaloby, ak4 sa vyskytuje aj v inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak lex specialis vo
vztahu k vSeobecnej uprave aktivnej procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieva stazovatel’.

16. Pre naplnenie znenia § 177 ods. 2 S.s.p. in fine je potrebné, aby bol v pravnom predpise uvedeny
identifikovatelny subjekt, ktory je na podanie vS§eobecnej spravnej Zaloby opravneny. Nestaci v§eobecna
formulacia, ze proti rozhodnutiu mozno podat’ spravnu zalobu bez vyslovného uvedenia subjektu na to
opravneného.

17. V otazke ukratenia na subjektivnych pravach zalobcu mozno nizsie (body ¢. 18 az 24) poukazat’ na
doteraj$iu ustalenti rozhodovaciu prax Najvys$§ieho sudu, ktora preSla aj naslednym testom ustavnosti
viacerymi rozhodnutiami Ustavného stdu SR. I5lo o rozhodnutia tykajice sa spravnej Zaloby, ktora
podal subjekt, ktory podal navrh na prejednanie priestupku. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze ide o obdobny
subjekt, ako je v prejednavanom pripade - navrhovatel’ disciplinarneho konania, a preto je tato ustalena
judikatara analogicky aplikovatelna aj na prejednavany pripad.

18. Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 166/2011 zo dia 09.06.2011: , Rozhodnutie o
priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej sféry st'azovatela a
ani nesposobuje zmenu jej pravneho postavenia."

19. Rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 3Szi/1/2011 zo dia 31.05.2011: ,,Ak urcité osoby maju
moznost’ vyvolat’ priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie priestupku je vylucne v
zaujme tychto osob. AvSak tento ich zaujem na potrestani pachatela nie je také pravo, ktorého ochrany
by sa mohli domahat’ podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP." Toto rozhodnutie preslo testom ustavnosti,
ked” Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 143/2012 zo dita 15.03.2012 uviedol, 7¢ v danom
pripade Najvyssi sud nalezite vysvetlil, pre€o stazovatel, na zéklade navrhu ktorého bolo za¢até konanie
o priestupku, aj ked’ bol ucastnikom tohto konania, nemohol byt rozhodnutim ministerstva vnutra
ukrateny na svojich pravach a podanu Gistavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

20. Rozhodnutie NajvysSicho sudu sp. zn. 3Szi/10/2009 zo dia 21.04.2010: ,,Aktivha procesna
legitimécia Zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktora robi procesny subjekt
osobou opravnenou na podanie Zaloby, v sebe zahffia kumulativne dva predpoklady, a to postavenie
ucastnika spravneho konania a sucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v



spravnom konani.

V priestupkovom konani sa rozhoduje o obvineni z priestupku a ulozeni sankcie inej osobe ako
navrhovatel'ovi priestupkového konania a tymto rozhodnutim neméze byt navrhovatel’ priestupkového
konania ukrateny na pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z
priestupku a svojimi u¢inkami nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela priestupkového konania ani
nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

Vo¢i tomuto rozhodnutiu Najvy$Sieho stdu bola podand tustavnad staznost, ktord bola rozhodnutim
Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 242/2011 zo diia 09.06.2011 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.
»Na aktivnu legitimdciu na podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej
hlavy piatej casti OSP (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov)
nestaci, ze Zalobca bol ¢astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s
ucastnikom konat), ale zaroven musel byt ako t€astnik spravneho konania rozhodnutim, preskumania
zakonnosti ktorého sa doméha, ako aj postupom spravneho orgdnu na svojich prévach ukrateny.
Postavenie ucastnika v spravnom konani eSte nevedie k naplneniu podmienky dotknutosti, resp.
ukréatenia prav zalobcu."

21. Rozhodnutie NajvysSicho stidu sp. zn. 5Szi/2/2011 zo dna 24.02.2011: ,,V konani pred spravnymi
organmi zalobca nebol ucastnikom spravneho konania, ale vystupoval ako oznamovatel spachania
priestupku konkrétnymi, nim oznaGenymi osobami. Zalobca potom nemohol byt rozhodnutim
spravnych organov nijako ukrateny na svojich pravach, nebola mu tymito rozhodnutiami uloZena ziadna
sankcia, povinnost’, opravnenie. TaktieZ neboli dotknuté ziadne jeho pravom chranené zaujmy, nebol ani
posSkodenym.

Rozhodnutim o zastaveni konania z doévodu, Ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, nemohol
byt Zalobca ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby
obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami neovplyviluje pravnu poziciu zalobcu, t. j. nezasahuje do
pravnej sféry Zalobcu ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia."

Aj toto rozhodnutie preslo testom Gstavnosti rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 259/2011
zo dna 04.07.2012: ,,Aktivna procesna legitimécia zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods.
2 OSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, zahina v sebe kumulativne
dva predpoklady, a to postavenic ucastnika spravneho konania, a sucasne ukratenie na pravach
napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani.

Rozhodnutim o zastaveni konania z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, nemohol
byt stazovatel’ ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby
obvinenej z priestupku a svojimi i¢inkami neovplyvituje pravnu poziciu stazovatela, teda nezasahuje do
jeho pravnej sféry a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia."”

22. Rozhodnutie Najvys$Sieho sudu sp. zn. 6Szi/2/2011 zo dila 30.03.2011: ,,Rozhodnutim o zastaveni
konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol byt navrhovatel
priestupkového konania ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka
iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi ucinkami neovplyviluje pravnu poziciu navrhovatela
priestupkového konania, t. j. nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela priestupkového konania ani
nespdsobuje zmenu jeho prédvneho postavenia." Aj toto rozhodnutie preSlo testom ustavnosti
rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 228/2011 zo dia 02.06.2011.

23. Rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 5Szi/19/2012 zo dna 30.05.2013: ,,Nie je osvedCené splnenie
procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie odvolania - aktivnej procesnej legitimacie u¢astnika v
druhom rade, ked’ tato nie je podlozend Ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na jeho pravach,
ktorému by koreSpondovalo jeho subjektivhe opravnenie vychadzajice z konkrétneho pravneho
predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu ucastnika v druhom rade a zasiahlo do jeho pravnej sféry
alebo sposobilo zmenu jeho pravneho postavenia. Vyrokom rozhodnutia nebola Zalobcovi spésobena
ziadna ujma, teda nie je osobou opravnenou na podanie odvolania."

24. Rozhodnutie NajvysSicho sudu sp. zn. 8Szi/21/2012 zo dna 21.11.2013: ,Len z postavenia
navrhovatela ako ucastnika konania o priestupku, prip. jeho prédva podat odvolanie proti tej Casti



rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku, nie je mozné vyvodzovat jeho
pravo na preskimanie rozhodnutia o priestupku sidom. Podmienky, ktoré musia byt’ splnené na to, aby
sud mohol vec meritérne rozhodnut’, su stanovené Obcianskym stidnym poriadkom.

Ak urcité osoby maji moznost vyvolat’ priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie
priestupku je vyluéne v zaujme tychto os6b. AvSak tento ich zaujem na potrestani pachatel’a nie je také
pravo, ktorého ochrany by sa mohli domahat’ podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Spravne studnictvo
slizi na ochranu tych oséb, ktoré boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach."

25. Ani Ustavny sud SR nebol spodiatku v posudzovani aktivnej procesnej legitimacie suvisiacej s
preskimanim rozhodnutia vydaného v ramci priestupkového konania jednotny. II. senat predlozil plénu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Vysledkom podaného navrhu bolo prijatie uznesenia
sp. zn. PLz. US 1/2012 zo diia 27.06.2012, ktorym bol navrh zamietnuty. Nasledne II. senat vydal
uznesenie sp. zn. II. US 259/2011 zo dita 04.07.2012, v ktorom sa stotoznil s pravnym ziverom
vyjadrenym v rozhodnutiach I. a IV. senatu Ustavného stdu SR.

26. Z pravnej upravy, ako aj z vyssie uvedenej judikatiry Najvys$sicho a Ustavného sudu vyplyva, Ze
spravne sudnictvo sluZi predovSetkym na ochranu tych osob, ktoré boli rozhodnutim alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratené na svojich pravach. Zékonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky
sudnej kontroly v spravnom sudnictve v ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku. Na aktivnu
legitimaciu na podanie zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy
na zaklade vS§eobecnej spravnej zaloby nestaci, Ze zalobca bol uc¢astnikom spravneho konania (alebo sa s
nim v spravnom konani malo ako s i¢astnikom konat’), ale zarovenh musel byt’ ako G¢astnik spravneho
konania rozhodnutim, presktimania zdkonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu
na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je zalozené na verejnej Zalobe (actio popularis),
ktora by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie
prav zalobcu musi byt v Zalobe rozpoznatelné a aspon potenciadlne mozné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
odpoved’ na otazku, ¢i pravo iniciovat’ disciplindrne konanie spadd pod rozsah ochrany ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Clanok 46 ods. 1 Ustavy SR viak negarantuje ani vysledok disciplinarneho konania v stlade
s podanym navrhom a ani negarantuje osobe, ktord disciplinarne konanie iniciovala, moznost podrobit’
administrativne rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani sudnemu preskimaniu Zalobou v ramci
spravneho sudnictva.

27. Krajsky sud svojim postupom naplnil vSetky principy spravneho studneho konania, rozhodoval v
sulade s platnou pravnou upravou a ustalenou judikatiarou.

28. Nositel'om subjektivnych prav v zmysle § 177 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 S.s.p. je fyzicka
alebo pravnicka osoba a nie funkcia ministra spravodlivosti, preto sa nemozno stotoznit' s nazorom
stazovatela, Ze bol ukrateny na jeho subjektivnych pravach. Predmetom tohto stidneho konania nebolo,
¢i minister spravodlivosti vykondva svoju pravomoc, ¢i je vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti s
exekutormi, ale to, ¢i ma na podanie takejto Zaloby aktivnu procesnu legitimaciu. Zasady spravneho
trestania vyplyvajuce z judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava, na ktoré poukazuje stazovatel, sa
tykaji predovSetkym osoby obvineného. Pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania,
oddvodnenie rozhodnutia v8ak boli dodrzané, ked’ze stazovatelovi boli dané na vedomie vSetky podania
druhého ucastnika konania, mal k dispozicii vSetky zdkonom stanovené prostriedky v predmetnom
konani a rozhodnutie krajského sudu bolo riadne odévodnené. To, ze sa s nim stazovatel’ nestotoziuje,
neznamena, ze nebolo vydané v sulade so zakonom.

29. Argumentacia krajského sudu o nedostatku aktivnej procesnej legitimacie ministra spravodlivosti sa
prioritne nezakladala na jeho verejno-mocenskom postaveni, ale na tom, Ze napadnutym disciplinarnym
rozhodnutim nebol ukrateny na svojich subjektivnych pravach, tak ako je to v pripade navrhovatela
priestupkového konania, ktory tieZ nema aktivnu procesnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby voci
rozhodnutiu o priestupku a na tom, ze podl'a § 177 ods. 2 S.s.p. nie je osobitnym subjektom na podanie
spravnej zaloby.

30. Navrhovatel' tak disciplinarneho, ¢i priestupkového konania nie je rozhodnutim organov verejnej



spravy dotknuty na svojich pravach. Rozhodnutie ¢i uz o priestupku alebo o disciplindrnom previneni sa
tyka len obvineného a nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho
postavenia.

31. Spravne sudnictvo je primarne prostriecdkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznej$ich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad
eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, voéi ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana
(rozhodnutia Ustavného stidu Slovesnkej republiky sp.zn. III. US 502/2015, IV. US 596/2012).

32. Napokon kasacny std poznamenava, Ze aktudlna pravna uprava napriek nedostatku st’azovatelovej
aktivnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby ponechava priestor na ochranu verejného zaujmu na
riadnom vykone exekuttorskej ¢innosti, k ¢omu smeruje aj pravomoc st'azovatela iniciovat’ disciplinarne
konanie. V pripade nedostatocné¢ho alebo ziadneho vyvodenia disciplinirnej zodpovednosti existuje
moznost’ ingerencie prokuratora prostrednictvom protestu prokuratora, ktory by v pripade nevyhovenia
protestu mohol napokon podat’ aj spravnu Zalobu s obdobnym obsahom, aky mala odmietnuta Zaloba
stazovatela.

33. Najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vy$Sie povazoval namietky stazovatela vznesené v
kasa€nej st'aznosti za nedévodné, a preto kasacnu st'aznost’ ako nedovodnti podla § 461 S.s.p. zamietol.

34. O trovach kasacného konania kasaény sud rozhodol podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, Zze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného
konania z dovodu netspechu v kasacnom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo
zékona nevyplyva. Daliiemu tu¢astnikovi pravo na nahradu trov nepriznal, lebo neboli naplnené
predpoklady podla § 169 S.s.p.

35. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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