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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekudnej veci opravneného: Zelezniéna spolo¢nost’ Cargo
Slovakia, a. s., so sidlom Drieflova 24, Bratislava, ICO: 35 914 921 (povodne Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava, v skratenej forme ,ZSR", so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501
proti povinnému: KUBIK, s. r. 0., so sidlom Trieda SNP &. 61/505, Kosice, ICO: 36 177 351 (diiom
13.04.2013 ex offo vymaz z Obchodného registra Okresného stidu Kosice I), o uskutoCnenie exekucie
pre 3 868,35,-eur (povodne 116 538,-Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod
sp. zn. Er/4612/2001, o dovolani sudneho exekatora JUDr. Ing. Karola Mihala, so sidlom
Exekutorského tradu Kosice 2, Moyzesova 34, KoSice, proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach, ¢.
k. 14CoE/193/2014-64 z 30. oktobra 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Opravneny m & n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II ako exekuény sud (v dalSom tiez ako ,,sud prvej in§tancie”) uznesenim, ¢. k.
Er/4612/2001-34 zo dna 18. septembra 2013 rozhodol o nepriznani trov exekucie sudnemu exekutorovi.

2. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze dita 19.11.2001 vydal pre sudneho exekutora
poverenie ¢. 5803 020809* na vykonanie exekucie na zadklade vykonatelného rozhodnutia Okresného
sudu Kosice II, ¢. k. 1Rob/2766/00-78 z 23.04.2001. Dia 01.10.2004 stdny exekutor dorucil studu
vyuctovanie trov exekucie a podnet na jej zastavenie. Svoj podnet oddvodnil tym, Ze zastavenie exekucie
navrhol pravny nastupca poévodného opravnené¢ho z doévodu, Ze v priebehu exekucie nebol zisteny u
povinného majetok, ktory by postacoval na thradu vymahanej pohladavky. Uznesenim, ¢. k.
Er/4612/01-11 zo dna 03.03.2005, vydanym vy$$im sudnym uradnikom, sud exekticiu podla § 57 ods.
1 pism. ¢/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a
o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,EP*) zastavil a
opravnenému ulozil povinnost’ nahradit’ poverenému sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 3
638,-Sk do 3 dni od préavoplatnosti uznesenia. Proti vyroku o trovach exekucie podal odvolanie sudny
exekutor; vyrok o zastaveni exekucie odvolanim napadnuty nebol, preto nadobudol pravoplatnost.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim, ¢. k. 5CoE/42/2005-26 z 30.12.2005, uznesenie
exeku¢ného stidu vo vyroku o trovach exekucie podla § 221 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.“) zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Dovodom zruSenia bola skuto¢nost, Ze uznesenie nebol opravneny vydat’ vyssi sudny uradnik, nakol’ko
voci uzneseniu o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ EP odvolanie pripustné nie je, naproti
tomu, proti uzneseniu vydanému vys$$im sidnym uradnikom je odvolanie pripustné vzdy.

3. Z oddvodnenia prvoinstanéného sudu d’alej vyplyva, ze povinny bol na zéklade uznesenia Okresného
sudu Kosice I, ¢. k. 9CbR/40/2011-52 zo dna 29.01.2013 vymazany z obchodného registra, z titulu
zrusenia obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie podla § 68 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika (dalej
len ,,ObchZ*) z dévodov podla § 68 ods. 6 ObchZ. Sudny exekutor si vo vyacétovani uplatnil trovy
exektcie v celkovej vySke 139,90,-eur. Wchadzajiic z § 235 ods. 2 EP, § 196 a § 203 EP, u¢inného do
01.02.2002, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade, z hl'adiska citovanych zakonnych
ustanoveni, platnych v ¢ase zacatia exeku¢ného konania, ak bolo exeku¢né konanie zastavené a povinny
stratil spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania, je mozné opravneného zaviazat’ na platenie trov exekucie len
v pripade, ak mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dévod zastavenia exektcie. Podla nézoru
prvoin§tanéného sudu vSak nedostatok majetku povinného, jeho zruSenie a nasledny vymaz z
obchodného registra neméze byt na ujmu opravneného so zaverom, ze by tuto skuto¢nost’ ako dévod
zastavenia exekucie mohol predvidat. Uvedené vyplyva i z Casovej postupnosti uplatiovania sidom
priznanej pohl'adavky opravnenym, ked po pravoplatnosti exekué¢ného titulu diia 11.08.2001 podal navrh
na vykonanie exekucie dna 26.10.2001. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, ze
podmienky pre zaviazanie opravneného na platenie trov exekucie exekutorovi, podla ustanoveni platnych
v Case zacatia exeku¢ného konania, splnené neboli.

4. Dal§im uznesenim, ¢. k. Er/4612/2001-43 zo dia 11.02.2014, std prvej indtancie opravil tvodnt Gast’
uznesenia, ¢. k. Er/4612/2001-34 z 18.09.2013 v oznaceni opravnen¢ho tak, Zze spravne ma zniet’
(namiesto Zelezni¢na spolo¢nost’, a. s., so sidlom v Bratislave, Klemensova 8§, ICO: 25 828 226)
.Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8, ICO: 31 364 501,

5. Na odvolanie sudneho exekutora (¢. 1. 36) proti prvoin§tanénému uzneseniu, ¢. k. Er/4612/2001-34
zo dina 18.09.2013, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, uznesenim, ¢. k. 14CoE/193/2014-64 zo
diia 30.10.2014 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

6. Odvolaci sud, stotozniac sa s napadnutym prvoin$tanénym uznesenim konsStatoval, Ze na jeho
spravnosti ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani sidnym exekttorom. Na zdoraznenie jeho
spravnosti uviedol, Ze uznesenie, ¢. k. Er/4612/01-11 z 03.03.2015, ktorym bola exekucia zastavena
podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ EP, nadobudlo vo vyroku o zastaveni exekticie pravoplatnost’, preto uz nie je
mozné preskamavat’ dovod, pre ktory bola exekucia zastavend, a teda ani tvrdenie exekutora, ze
exekucia mala byt spravne zastavena podla § 57 ods. 1 pism. h/ EP, nema nijaky pravny vyznam. O
trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.
s. p. a opravnenému ich nahradu nepriznal (nakolko napriek jeho tspechu v odvolacom konani si ziadne
trovy neuplatnil) a vo vztahu k sudnemu exekutorovi vyslovil, Ze pravo na ich ndhradu nema (z dévodu
jeho netspechu v odvolacom konani).

7. Uznesenie odvolaciecho stidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.01.2015.

8. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie stidny exekutor (€. 1.
67 - 69), dovodiac procesnou vadou konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a dovolacimi dovodmi
podla § 241 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Sudny exekutor poukazanim na nalezy Ustavne":ho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustavny std
SR®), sp. zn. IV. US 77/02 z 27.11.2002, TV. US 1/02 z 26.09.2002, ¢. k. II. US 31/04-3 zo dna



17.12.2004 a sp. zn IV. US 130/03 zo diia 23.06.2003, odvolaciemu stidu vytkol odiiatie moznosti jeho
osoby konat pred stidom, spocivajuice v nedostatocnom a nezrozumitelnom odoévodneni sudneho
rozhodnutia, nestladnom s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj v poruSeni prava exekutora na priznanie
trov exekucie v pripade zastavenia exekulcie, ak existuje aspon jeden z u€astnikov exeku¢ného konania.
Tvrdi, Ze exekutor je povinny vzdy vykonat’ ukony smerujice k vymozeniu pohl'adavky a nemo6ze navrh
na vykon rozhodnutia odmietnut, ¢o znamena, Ze je nespravodlivé, aby tkony, ktoré je exekutor
povinny zo zakona vykonat’, znaSal sam, nakolko je to v rozpore s § 196 EP. Odnatie moznosti konat’
pred sudom vzhliadol sudny exektitor aj v odnati prava byt osobne pritomny na verejnom pojednavani, v
dosledku ¢oho nebola zabezpeend zaruka zakladného principu pravneho Statu, a to rovnosti pred
zakonom a pred stidom (verejnost’ sidneho konania, osobna pritomnost’ na konani i osobné vyjadrenie
sa k prerokovanej veci). Tvrdi, Ze mu bola odnata aj moznost podielat’ sa zdkonom stanovenym
sposobom na dokazovani, t. j. dokazy nielen navrhovat, ale byt pritomny na vykonavani dokazovania,
vratane prava klast’ otazky ucastnikom exeku¢ného konania. Pouk4dzanim na uznesenia Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky (dalej tiez ,,NS SR*), citované na strane 2 svojho dovolania, sudny exekutor
vyslovil, Ze exekutor je vzdy ucastnikom exeku¢ného konania v Casti trov exekucie, a to aj v
exekuc¢nych konaniach zac¢atych pred 01.02.2002.

10. Odvolaciemu sudu sudny exekutor d’alej vytkol nespravny zaver o tom, ze ak exekucia bola
zastavena podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ EP, nie je mozné preskimavat’ dévod, pre ktory bola exekucia
zastavena. Tvrdi, Ze k zastaveniu exekucie doSlo zavinenim opravnencho, ktory vedel, Ze exekticia bude
zastavena, nakolko on sam podal navrh na jej zastavenie, na zaklade ¢oho exekuc¢ny sud rozhodol o
zastaveni exekticie podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ EP. Stidny exekutor nestihlasi ani s ndzorom odvolacieho
sudu, ze ak uz je pravoplatny vyrok o zastaveni exekticie podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ EP, nie je mozné
preskimavat’ doévod, pre ktory bola exekucia zastavend. Exekator mé za to, Ze odvolaci sud mal
vychadzat’ z ustéalenej judikatiry NS SR, z ktorej vyplyva, Zze pri urCovani trov exekucie nie je
rozhodujice, z akého dovodu bola exekticia zastavena (¢i podla § 57 ods. 1 pism. g/, pism. ¢/, atd’.).

11. V d’alej ¢asti dovolania sudny exekutor poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7EMCdo/2/2013 zo
dina 04.06.2014 a namietol, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o zastaveni exeklicie a o
nepripustnosti exekticie odial exekatorovi pravo na spravodlivé stidne konanie tym, Ze sa nemohol proti
vyroku o zastaveni a o nepripustnosti exekucie odvolat’, nakol’ko sud stéasne nerozhodoval aj o trovach
exekucie podla § 200 ods. 2 EP. V désledku uvedeného exekutor nemohol napadnit’ odvolacou
namietkou nespravny pravny doévod zastavenia exekucie, resp. nespravnu kvalifikdciu dovodu zastavenia
exekucie, ktora priamo stvisi s rozhodovanim o trovach exektcie.

12. Sudny exekutor d’alej vyslovil, Ze v exekué¢nych konaniach, ktoré zacali do 01.02.2002, je exeku¢ny
sud povinny vzdy skamat’ dévod zastavenia exekticie, ak sa exekucia zastavuje z podnetu (névrhu)
exekutora alebo opravneného, alebo z tiradnej moci sudu na ziklade tej skuto¢nosti, Ze povinny je
vymazany z obchodného registra ex offo bez pravneho néstupcu (u pravnickej osoby), alebo ak povinny
(fyzicka osoba) nezanechal ziaden majetok a exekuciu nemozno vykonat ani proti dedicom, ako aj v
pripade, ked’ je exekucia zastavend na zaklade dispozi¢ného prava opravneného (§ 57 ods. 1 pism. ¢/
EP). Ak zaniku povinného predchadza dovod zastavenia exekucie - nemajetnost’ povinného, t. j. ze
majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, je exeku¢ny sud povinny exekuciu zastavit’
podla § 57 ods. 1 pism. h/ EP. Ak zaniku povinného predchadza dévod zastavenia exekucie podla § 57
ods. 1 pism. ¢/ EP, ktory sa povazuje za dovod zastavenia exekucie zavinenim opravnené¢ho, ma
exekucny sud zaviazat’ thradou trov exekucie opravneného (aj podl'a znenia ust. § 203 EP platného pred
01.02.2002).

13. Exekutor ma za to, ze v predmetnom exeku¢nom konani, ktoré zacalo pred 01.02.2002, je prvotnym
dovodom zastavenia exekucie dovod ustanoveny v § 57 ods. 1 pism. ¢/ EP (zavinenie opravneného),
resp. aj nemajetnost’ povinného (§ 57 ods. 1 pism. h/ EP), preto mal prvoins$tanény aj odvolaci sud v
prvom rade skumat’, ¢i Exekucny poriadok mé vyslovné ustanovenie plne zodpovedajuce tomuto
skutkovému stavu alebo procesnej situacii. Ak takéto ustanovenie alebo procesnu situdciu Exekuény
poriadok neobsahuje, je potrebné uvedentl pravnu skuto¢nost’ podriadit’ uré¢itému ustanoveniu zédkona za



pouzitia zasad analogie. Uviedol, Ze Exekuc¢ny poriadok v zneni platnom do 31.01.2002 vyslovne
upravoval pravnu situaciu, ako postupovat’ v pripade zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ EP
(zavinenim opravneného), ktoru v§ak ani sid prvej inStancie, ani odvolaci sud neakceptovali.

14. Sudny exekttor odvolaciemu sudu dalej vytkol, Ze sa nevysporiadal ani s jednou jeho odvolacou
namietkou a nevysporiadal sa ani s problematikou procesnej analdgie prava, vychadzajicou z viacerych
judikatov NS SR (napr. z uznesenia, sp. zn. SMCdo/21/2011 z 28.01.2013). Odvolaci sud sa podla
nazoru exekutora nevysporiadal ani so skuto¢nostou, Ze opravneny sdm navrhol exekuciu zastavit
podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/ EP, nakolko u povinného nebol zisteny ziaden majetok, ktory by postacoval
aspon na nahradu trov exekucie. Suc¢asne navrhoval aj druhy dévod zastavenia exektcie, a to z dovodu
nemajetnosti povinného, ustanoveny v § 57 ods. 1 pism. h/ EP, t. j. podl'a procesnej analogie prava.

15. Exekutor odvolaciemu sudu nakoniec vytkol aj nesprdvne oznacenie opravneného, ktory nezanikol,
pretoze vSetky prava a zaviazky presSli ex offo na zakladatela (Ministerstvo dopravy, post a
telekomunikéacii SR). Tento zalozil Zeleznién(i spolo¢nost, a. s., na ktora presli vietky prava a zavizky
zaniknutého povodného opravneného (ICO: 35 914 938) a ktora bola nasledne rozdelena na dve
spolo¢nosti, pricom vsetky prava a zavizky povodného opravneného presli na Zelezniénii spoloénost’
Cargo Slovakia, a. s. (ICO: 35 914 921). Odvolaci std sa viak prechodom prava vobec nezaoberal.

16. K dovolaniu sudneho exekutora dorucil pisomné vyjadrenie opravneny (¢. 1. 73 a 80), v ktorom
uviedol, Ze pévodny opravneny, Zelezni¢na spoloénost’, a. s., Bratislava, ICO: 35 828 226, zanikol bez
likvidacie, rozdelenim na 2 néstupnicke organizicie, a to Zelezni¢nt spolo¢nost’ Slovensko, a. s., ktora
od 01.01.2005 prevzala po zaniknutej spoloCnosti vSetky prava a povinnosti vzniknuté v osobnej
Zelezniénej doprave a Zeleznién spoloénost Cargo Slovakia, a s., ktora po zaniknutej spolo&nosti
prevzala prava a povinnosti vzniknuté v nakladnej Zelezni¢nej doprave.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal stidny exekutor povereny vymozenim povinnosti v prospech opravneného,
ako legitimovany subjekt na podanie dovolania, véas, spliajuci podmienku vysokoskolského
pravnického vzdelania podla § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie sudneho exekutora je potrebné odmietnut, nakol’ko smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne u€inky ukonov, ktoré nastali v konani predo ditom nadobudnutia G€innosti tohto
zakona zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239
O. s. p.

19. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podl'a § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. struéne uvadza,
ze rozhodnutia odvolacieho sadum vydané v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

20. V prejednavanej veci sudny exekutor dovolanim napadol uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ako
sudu odvolacieho, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 18.09.2013 (v zneni opravného
uznesenia zo dia 11.02.2014) o nepriznani trov exekicie, a teda napadol uznesenic o trovach
exekucného konania. Neexistovalo Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by osobitne vyialo
trovy exekticie spomedzi trov konania podla § 137 O. s. p. a aj konStantna judikatura NS SR povazuje
trovy exekucie za trovy konania (napr. uznesenia, sp. zn. 6Cdo/4/2011 z 13.09.2011, 6Cdo/80/2010 z



13.10.2010, 3Cdo/170/2009 z 15.10.2010, 5Cdo/170/2011 z 03.10.2011). Vzhladom na uvedené,
dovolanie sudneho exektitora podla § 239 O. s. p. pripustné nie je.

21. S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuz to Gcastnik konania
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zmato¢nost’ rozhodnutia. Treba uviest’, ze ust. § 237 ods. 1 O.
s. p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny, preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.
s. p. nepripustné (vid napr. R 117/1999 a R 34/1995). Rovnako ale treba uviest, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada samo tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny
nazor) o existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujicim je vylucne iba zaver
(zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

22. Sudny exekutor procesné vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a pism. g/ O. s. p. nenamietol
a ked’Ze vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sid na skimanie
procesnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O s. p., spo¢ivajiicej v odiati moznosti konat’ pred sudom,
vo vztahu ku ktorej sudny exekutor odvolaciemu sudu vytkol nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia,
spocivajice v nedostatocne jasnom a zrozumitelnom odévodneni, majicom za nasledok porusenie prav
exekutora ako tcastnika pre ten usek konania, v ktorom bolo rozhodované o nahrade trov exekucie.

23. K namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnutia vo veci konajiiceho odvolacieho sudu dovolaci sud
poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo dia
03.02.2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., publikované pod R 2/2016 v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Podla tohto stanoviska, od ktorého dovolaci
sud nemd dovod sa odklonit’, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

24. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (ind vada, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tzv. relativny dovolaci dovod) dovolaci sud zdoraziuje, ze
tzv. ina vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1
O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Dovolaci sud sice nan prihliada z uradnej povinnosti, avSak
samotnd existencia inej vady konania na zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Je pravne
relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristupit’ k
posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu az vtedy, ked je dovolanie z
urcitého zdkonného dévodu pripustné, o tento pripad vSak v prejednavanej veci (vzhladom na vysSie
uvedené dovody) nejde.

25. Zamerajuc sa na skimanie procesnej vady konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O s. p. (postupujic
v intenciach ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), dovolaci sud poukazuje na skutoénost’, Ze pojem
»odilatie moznosti konat’” pred sidom* zékon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje ani
nespecifikuje. Pod odiatim moznosti konat' pred sudom je preto potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky vadny procesny postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa i¢astnikovi znemoznila
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O zmétoénost' v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. ide iba vtedy, ked’ je dosledkom procesného postupu, ktory je nespravny v tom zmysle,
ze pri nom nebola zachovana pravnym poriadkom stanovend procedura prejednania veci. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i ucastnik konal pred suidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol v



désledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych pravach.

26. Nie kazda nespravnost, ku ktorej dojde v obCianskom stidnom konani, je ale procesnou vadou
(vadou procedury prejednania veci), pripadne procesnou vadou dosahujucou (az) intenzitu, ktort
povazuje za relevantni citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku. Judikatura najvyssicho
sudu uz davnejSie dospela napriklad k zaveru, Zze k odiatiu moznosti pred sidom konat’ nedochadza v
dosledku nespravneho vyhodnotenia dokazovania (vid’ R 42/1993). KonStantne sa v nej tiez uvadza, ze k
procesnej vade tejto povahy nevedie ani to, ked” sud nevykonal vSetky navrhované dokazy (vid R
125/1999, R 6/2000). Najvyssi sud stabilne judikuje, Ze postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a
uvaha, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.),
nie Gcastnikov konania. V rozhodnutiach najvyssicho stdu sa tiez pravidelne uvadza, ze moznost’ pred
sudom konat’ sa ucastnikovi konania neodnima ani vtedy, ked sud vec z hladiska hmotnopravneho
nespravne pravne posudi (vid’ R 54/2012).

27. Pokial' ide o odovodnenie stdneho rozhodnutia, toto je obsahovou nalezitostou pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, ktorda ma strune, jasne, vystizne a presved¢ivo uviest, ¢oho a z akych
dovodov sa zalobca domahal, ako sa vyjadril Zalovany, ma tiez vysvetlit’, ktoré skutocnosti povazoval
sud za (ne)preukdzané, z ktorych dokazov (ne)vychadzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil a ako vec pravne posudil (§ 157 ods. 2 O. s. p., pricom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom
konani v zmysle § 211 ods. 2 O. s. p.).

28. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne oddvodnené, patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR“) a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Jej ucelom je medzinym zabezpecit
transparentnost, legitimitu a kontrolovatelnost sudneho rozhodovania. Nedostatocné oddvodnenie
rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskimatelnost.To vSak bez dalsicho neznamena, ze nedostato¢né
(nepreskumatelné) oddévodnenie rozhodnutia predstavuje dovod, ktory zaklada pripustnost’ dovolania
smerujiuceho proti nemu.

29. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze skuto¢nost’, Ze sud svoje rozhodnutie
odovodnil (podla tvrdenia stidneho exekutora) nedostatoéne, mu bez d'al§icho neodnima moznost’ pred
sudom konat’.

30. Sucasne vsak treba pripustit, Ze celkom vynimocne sa v praxi moéze vyskytnut pripad, v ktorom
pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu. V stlade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach Eurépskeho stadu pre
ludské prava moéze o takyto vynimocny pripad ist’ len vtedy, ked nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia
vykazuje znaky (az) vady ,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” alebo vady ,,zasadnej, hrubej a
podstatnej“, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut' naprava ,justicného
omylu“. Len v takomto vynimo¢nom pripade mdze uvedena okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

31. Dovolaci sud po preskiimani uznesenia odvolacicho sudu, nedostatocné, resp. nezrozumitelné
odovodnenie, ktoré stdny exekutor namietol, dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie v spojeni s
potvrdenym uznesenim sudu prvej inStancie nevykazuje ziadne také nedostatky odovodnenia
rozhodnutia, ktoré by intenzitou svojich pravnych doésledkov prekrocili ramec tzv. inej vady konania.

32. Dovolaci std osobitne poukazuje na § 219 ods. 2 O. s. p. (4€inny v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu), podla ktorého odvolaci sud v pripade, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odoévodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skonsStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dophit’ dalSie dovody. V dovodovej sprave k novele Obc¢ianskeho sudneho poriadku t€inne;j
od 15.10.2008 (t. j. k zakonu €. 384/2008 Z. z.) sa uvadza, ze ust. § 219 ods. 2 O. s. p. reaguje na
sudnu prax v pripadoch Uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvej inStancie, kedy oddévodnenie



rozhodnutia odvolacich stdov je len kopirovanim vecne spravnych dévodov. V takych pripadoch
rozhodnutia obsahuju uc¢astnikom zname podania, zndme napadnuté rozhodnutie a v zavere obsahuju uz
len stru¢né konsStatovania o spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznuje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, kedy odvolaci std, konstatujic spravnost’ zaverov
sudu prvej inStancie o trovach konania, na doplnenie zdoraznil okolnost, pre ktorti nie je mozné
preskimavat’ dovod, pre ktory bola exekilicia zastavena. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné. Za porusSenie zakladného
prava zaru¢eného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

33. Pokial' ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., je tieZ
nevyhnutné postidenie miery, do akej sa ti€astnikovi postupom sudu odiiala moznost’ pred nim konat’.
Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnend, ak sa ucastnikovi
odnala moznost’ konat' pred sudom len pre Cast’ konania, resp. do takej miery, ze i¢astnik mohol
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania (R 39/1993). V prejednavanom pripade
sudnemu exekutorovi obrana jeho prav a opravnenych zaujmov v ramci odvolacicho konania
bezpochyby umoznena bola.

34. Yo vztahu k tvrdeniu dovolatela o tom, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), dovolaci sud zdoéraznuje, ze
nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom, samo osebe vSak pripustnost’
dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial' nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania (§ 239 O. s. p.), nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia.

35. Napokon vo vztahu k namietanému oznaceniu opravneného v zéhlavi uznesenia odvolacieho stidu
dovolaci sud uvadza, Ze nejde o pochybenie dosahujuce tak intenzitu, ktoré by malo za nasledok
nespravnost’ rozhodnutia a bude odstranitelné postupom podla Civilného sporového poriadku.

36. So zretelom na vyssie uvedené, kedze v danom pripade pripustnost’ dovolania sidneho exekutora
proti uzneseniu odvolacicho sudu nemozno vyvodit' z ust. § 239 O. s. p., ani § 237 ods. 1 O. s. p.,

dovolaci sud dovolanie sudneho exekutora podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou dovolania.

37. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 251
a nasl. C. s. p. tak, Ze narok na ich nadhradu ma opravneny ako uspesny ucastnik konania s tym, Ze o
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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