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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobcu: G.. F.. K
D., nar. XX.XX.XXXX, E. XX, G., zastapeny: Hudec, s. r. 0., Lazaretskd 23, Bratislava, v mene ktorej
kona JUDr. Marek Hudec, advokat a konatel, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, odbor pomoci v hmotnej niidzi, Spitalska 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/450-0057 zo dna 21.11.2014, o kasacnej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/18/2015-53 zo dna 08.03.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Dita 22.12.2008 bola Uradu prace, socidlnych veci rodiny Bratislava, odboru socialnych veci a rodiny
(dalej aj len ,,0rad*) doru€end ziadost’ Zalobcu zo diia 15.12.2008 o posudenie hmotnej niidze. V Case
podania Ziadosti sa zalobca nachadzal vo vykone trestu odiiatia slobody v Pre§ove. Urad rozhodnutim ¢&.
B1/09/01857/J1/8 zo diia 20.02.2009 rozhodol, Ze Zalobca sa nepovazuje za obcana v hmotnej nudzi,
nespliia narok na pomoc v hmotnej niidzi a nepriznal mu davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke
(d’alej aj len ,,davka a prispevky®). Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany rozhodnutim ¢&. AA/2009/07002-OPHN zo dia 24.04.2009 tak, ze odvolanie zamietol a
rozhodnutie uradu ¢. B1/09/01857/J1/8 zo dia 20.02.2009 potvrdil.

2. Zalobou zo dita 28.06.2009 sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
AA/2009/07002-OPHN zo dna 24.04.2009. Krajsky std uvedené rozhodnutie Zalovaného rozsudkom ¢.
k. 3S/123/2009-83 zo dna 06.11.2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze zalobca
dorucil krajskému sudu fotoképie dvoch rozhodnuti tradu ¢. B5/12/08413/JE/56 a ¢.
B5/12/06226/JE/41 zo dna 20.02.2012 o priznani davky a prispevkov a tiez z dovodu, Ze spravne organy



nezistili prijem Zalobcu a mozZnost’ jeho zabezpeCenia, nepoucili ho o moznosti dat sa zastapit’
advokatom a nezistovali, ¢i jeho prijem dosahuje Zivotné minimum. Na ziklade tychto skuto¢nosti
zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/31 zo diia 15.02.2013 zrusil rozhodnutie tradu
¢. B1/09/01857/1J/8 zo dia 20.02.2009 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Po preskumani fotokopii rozhodnuti zo dna 20.02.2012 urad zistil, Ze ich nikdy nevydal, nakolko
originaly takychto rozhodnuti neexistuji a nespiali formalne néleZitosti vydanych rozhodnuti z
informa¢ného systému tradu. Nasledne tirad vydal rozhodnutie ¢. BA3/RPHN/SOC/100887 zo dia
09.05.2013, ktorym nepriznal zalobcovi davku a prispevky z dévodu, Ze sa nepovazuje za obCana v
hmotnej nidzi a nespiia narok na pomoc v hmotnej nadzi. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/31 zo dina
29.07.2013 tak, ze rozhodnutie tradu ¢. BA3/RPHN/SOC/100887 zo dna 09.05.2013 zruS$il a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. V d’alsom konani vydal urad rozhodnutie ¢. BA3/OPHN/SOC/2013/100887-0019 zo dna 18.09.2013,
ktorym nepriznal Zalobcovi davku a prispevky, nakolko nie je obéanom v hmotnej ntidzi a nesplita narok
na pomoc v hmotnej nudzi. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom zalovany toto rozhodnutie zrusil
rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPHN/ BEZ/2013/31-021 zo diia 11.11.2013 a vec vratil uradu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

5. V novom konani vydal urad rozhodnutie ¢. BA3/OPHN/SOC/2014/77710-0043 zo dna 07.05.2014,
ktorym rozhodol, Ze Zalobca sa nepovazuje za ob&ana v hmotnej nudzi, nesplita narok na pomoc v
hmotnej nudzi a nepriznal mu davku a prispevky. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o
ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US/SSVOPHN/BEZ/2014/450-0051 zo dina 30.06.2014
tak, ze rozhodnutie ¢. BA3/OPHN/SOC/2014/77710-0043 zo dna 07.05.2014 zrusil a vec vratil iradu na
nové prejednanie za Ucelom zaobstarania si dokladov preukazujucich tvrdenie Zalobcu o nelikvidite a
nepredajnosti obchodnych podielov v jeho vlastnictve a za ucelom skiimania jeho prijmov.

6. Urad rozhodnutim ¢&. BA3/OPHN/SOC/2014/77710-0065 zo dia 08.09.2014 (dalej aj len
»prvostupnové rozhodnutie”) nevyhovel Ziadosti zalobcu a rozhodol tak, ze podla § 2, § 8 zakona ¢.
599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 599/2003 Z. z.*) a zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa Zalobca nepovazuje za obCana v
hmotnej niidzi, nespiia narok na pomoc v hmotnej nudzi a nepriznava sa mu davka a prispevky. V
odovodneni prvostupiiového rozhodnutia Grad konstatoval, Ze preSetril socialne, finanéné a majetkové
pomery Zalobcu a zistil, Ze od podania Ziadosti do 18.05.2010 bol vo vykone trestu odiatia slobody,
pricom pocas tejto doby pracoval a za svoju pracu mal vyplateni pracovni odmenu, a to v mesiaci
december 2008 vo vyske 67 eur a v mesiaci januar 2009 vo vyske 89,67 eur. Taktiez zosumarizoval
vysku davky a prispevku na zdravotnll starostlivost’ za november 2008 a december 2008 a vysSku
dosahovaného zarobku za december 2008 a januar 2009 (2.224 Sk a 89,67 eur) a konstatoval, Ze vyska
davky a prispevkov sa ur¢i ako rozdiel medzi sumou narokov a prijmov. Vy8ka davky za mesiac
december 2008 a januar 2009 bola vo vySke 0 eur mesa¢ne. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie.

7. Zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2014/450-0057 zo dia 21.11.2014 (d’alej aj len
,hapadnuté rozhodnutie Zalovaného®) zmenil vyrok prvostupnového rozhodnutia a rozhodol, Zze Zalobca
je obéanom v hmotnej nudzi, ale nespiia narok na pomoc v hmotnej nudzi a nepriznal mu davku a
prispevky. V oddévodneni tohto rozhodnutia zalovany konStatoval, ze z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze prijem Zzalobcu za mesiac december 2008 nedosahoval sumu Zivotného minima a preto sa
povazoval za obCana v hmotnej nidzi. Zaroven konstatoval, Ze v Case podania ziadosti mal Zalobca
nachadzajuci sa vo vykone trestu odnatia slobody zabezpecené ubytovanie, stravovanie, oSatenie a obuv,
t. j. zdkladné Zivotné podmienky, ktoré mu zabezpetoval Ustav na vykon vizby v PreSove a ich
zabezpecenie zodpovedalo zabezpeceniu zékladnych Zivotnych podmienok garantovanych zakonom ¢.
599/2003 Z. z.. Z tohto dovodu v &ase podania Ziadosti nespiital narok na pomoc v hmotnej nudzi a



nebolo mu mozné poskytovat’ davku a prispevky aj napriek tomu, Ze sa nachadzal v hmotnej nudzi.
1.

8. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/18/2015-53 zo dna 08.03.2017 tak, ze zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

9. V oddvodneni rozsudku krajsky sud citoval § 2 ods. 1, § 177 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), § 1, § 2 zakona ¢. 599/2003 Z. z., § 18 ods. 1, § 19, § 20
ods. 1, § 31 ods. 1 a2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ,,zdkon €. 475/2005 Z. z.*) a § 47 ods. 3
spravneho poriadku. Dalej uviedol, Ze zikladnou otazkou v konani bolo postdit’, &i je mozné zalobcu ako
osobu nachadzajiicu sa vo vykone trestu odnatia slobody posudzovat’ v zmysle zakona ¢. 599/2003 Z. z.
ako obc¢ana v hmotnej nudzi, a to pocas trvania vykonu trestu odnatia slobody. V tejto stvislosti krajsky
stud poukazal na rozsudky Krajského studu v Ziline sp. zn. 20S/68/2012 a Najvyssicho sudu SR sp. zn.
10Szs0/46/2013, z ktorych vyplyva, ze spravne organy oboch stupiiov neboli opravnené v danom
pripade posudzovat’ zalobcu podla ustanoveni zdkona ¢. 599/2003 Z. z., ale pri posudeni jeho ziadosti
mali prioritne vychadzat’ zo zakona ¢. 475/2005 Z. z. a iba tento zadkon mali aplikovat’ na posudenie jeho
socialnej odkazanosti.

10. Nakol’ko Zalobca bol v posudzovanom obdobi vo vykone trestu odiatia slobody, spadal vylu¢ne pod
rezim zakona ¢. 475/2005 Z. z., ktory upravuje aj naroky na ubytovanie, oSatenie a stravovanie
(zakladné zivotné podmienky), ako aj zdravotnu starostlivost odstidenych a nemohol sa na neho
vztahovat’ zakon ¢. 599/2003 Z. z. umoziujici, aby ho urad, resp. zalovany mohol posudit’ ako osobu v
hmotnej nudzi s pripadnymi narokmi na poskytnutie davky a prispevkov podla tohto zakona. Je
nespochybnitelné, ze Zalobca mal poc¢as vykonu trestu odilatia slobody zabezpecené zakladné Zivotné
podmienky definované v § 1 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. (jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a
pristresie) z iného systému, a to v zmysle zdkona ¢. 475/2005 Z. z.. Tym, Ze spadal pod rezim zdkona
¢. 475/2005 Z. z., mal narok iba na tie prava, ktoré upravuje tento zakon a nie na prava vyplyvajice zo
zakona ¢. 599/2003 Z. z.. Zakon ¢. 475/2005 Z. z. upravuje prava a povinnosti odsudenych, t. j. kazda
osoba spadajuca pod rezim tohto zdkona ma prava upravené tymto zdkonom. Cielom zakona ¢.
599/2003 Z. z. je poskytnutie okamzitej pomoci osobe, ktord nemé& moznost' si sama zabezpeCit
zakladné Zivotné podmienky, a to s jej aktivnym pri¢inenim ako aj pri¢inenim fyzickych osob s iiou
spolo¢ne posudzovanych. Je zrejmé, Ze Zalobca mal pocas trvania vykonu trestu odnatia slobody riadne
zabezpecené zakladné zivotné podmienky. V tejto suvislosti krajsky sud kons$tatoval, ze jeho Ziadost o
posudenie hmotnej nudze zo dna 15.12.2008 bola podand predCasne, nakolko ju mohol podat’ az po
vykonani trestu odnatia slobody.

11. Krajsky std dospel k zaveru, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti nespravne rozhodol, Ze Zalobca
je osobou v hmotnej nudzi v zmysle zakona ¢. 599/2003 Z. z.. Tato skuto¢nost’ v§ak nebola v Zalobe
namietana.

12. Vzhladom na to, ze namietka Zalobcu tykajiica sa povinnosti uhradit’ trovy vykonu trestu odnatia
slobody nebola vznesena v Zalobcom podanom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, nemohol sa
s nou zalovany v napadnutom rozhodnuti vysporiadat. Takato povinnost zalobcu nastipi az po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, kedy bude mat’ moznost’ riadne sa zamestnat’, podnikat’,
resp. bude moct’ poziadat’ urad o postdenie socidlnej odkézanosti. Zakonntl povinnost’ uhradit’ ndklady
vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné chapat’ ako skutocnost’, ktord by mala opraviiovat’ osobu,
majlicu tato povinnost’ poc¢as vykonu trestu odnatia slobody, pokladat’ sa za osobu nachadzajucu sa v
hmotnej nudzi tak, ako sa nespravne domnieval Zalobca.

13. Namietku zalobcu ohladom nespravneho uvedenia znenia ustanovenia zakona ¢. 417/2013 Z. z. v
napadnutom rozhodnuti zalovaného - § 22 pism. b/ namiesto § 26 ods. 1 pism. a/ upravujuceho



posobnost’ zalovaného nie je dovodna, ked’Ze Zalovany svoje pochybenie odstranil, a to postupom podla
§ 47 ods. 6 spravneho poriadku prostrednictvom opravy chyby v pisani listom zo diia 10.03.2015.

III.

14. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (stazovatel) kasaénu st'aznost’, v ktorej navrhol, aby
kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$i v Casti
vyroku o nesplneni naroku na pomoc v hmotnej nidzi a nepriznani davky a prispevkov a vec vrati tradu
na d’al$ie konanie.

15. Rozsudok krajského stdu povazoval stazovatel’ za nespravny a napadnuté rozhodnutie Zalovaného
za nezdkonné pre porusenie § 46 spravneho poriadku a pre rozpor s § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ako
aj za vychadzajice z nespravneho pravneho postdenia veci z déovodu nespravneho vykladu § 1 zakona
¢. 599/2003 Z. z. v spojeni s § 555 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Postup krajského sudu, ktory
priméarne odkazal na Zalovanym predlozené rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/68/2012 a
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10Szs0/46/2013, nepovazoval za spravny, nakol’ko uvedené rozhodnutia s
ohladom na argumentaciu staZzovatela nie st aplikovatelné na prejednavanti vec. Rozsudok krajského
sidu a nim citované rozsudky Krajského sidu v Ziline a Najvyssicho stidu SR vychadzaju z
nespravneho pravneho zaveru o vyliceni aplikdcie zdkona ¢. 599/2003 Z. z. (kasa¢ny dovod podla §
440 pism. g/ SSP).

16. Zo Ziadneho ustanovenia zékona ¢. 475/2005 Z. z. nevyplyva prezentovany zaver, podla ktorého ma
osoba vo vykone trestu odilatia slobody narok len na tie prava, ktoré jej priznava zakon ¢. 475/2005 Z.
z.. Naopak, takato osoba ma vsetky prava a povinnosti okrem tych, na ktorych je § 4 zakona ¢.
475/2005 Z. z. obmedzena. Prava podla zakona ¢. 599/2003 Z. z., t. j. ani pravo na davku v hmotnej
nadzi v§ak nie je pravom, na ktorom je osoba vo vykone trestu odiatia slobody obmedzena, a preto ani
nie je mozné vyliCenie tohto prava. Z davky v hmotnej nidzi by mohli a mali byt uhradené trovy
vykonu trestu odiatia slobody, resp. ich ¢ast’ tak, ako je to aj v pripade poberatelov déchodku, ¢o je
jasne uvedené v § 29 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z..

17. Napadnuty rozsudok krajského stidu a rovnako aj rozsudky Krajského sudu v Ziline a Najvyssicho
sudu SR povazoval za nespravne, resp. prinajmenSom za prekonané, ked’ze nerieSia nim nastoleny
konflikt medzi pojmom ,,zabezpecit' zdkladné zivotné podmienky* (§ 1 zdkona ¢. 599/2003 Z. z.) a
»poskytovanie ubytovania, stravy, osSatenia a obuvi odplatne” (§ 555 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku).

18. Stazovatel vyjadril stthlas s pravnym nazorom Ustavného siudu SR vyslovenym v néleze sp. zn. PL.
US 3/2004, v zmysle ktorého je mozné zabezpedit’ prava odsidenych vo vykone trestu odnatia slobody
len v naturdlnom plneni. V takomto pripade nemozno od nich ziadat, aby za takéto plnenia platili odplatu.
Osoby v hmotnej nidzi maju narok na davku prave preto, aby si mohli (zadarmo) obstarat’ zakladné
zivotné podmienky. Pravny stav takémuto postupu nezodpoveda a vdzni musia v sulade s § 90 ods. 1
zakona ¢. 475/2005 Z. z. a § 555 ods. 1 pism. b/ Trestné¢ho poriadku platit’ za poskytované zakladné
zivotné podmienky, a teda ich poskytnutie podl'a zdkona ¢. 475/2005 Z. z. nie je totozné s poskytnutim
prispevku na zabezpeCenie zdkladnych Zzivotnych podmienok podla zakona ¢. 599/2003 Z. z.. Z
uvedeného dévodu nie je podla nazoru stazovatela zakonny dévod na to, aby bol vyli¢eny z poberania
davky, ked’ze je osobou v hmotnej nidzi.

19. K tvrdeniu zalovaného uvedenému na pojednavani dna 08.03.2017, ze rozhodnutia C¢.
B5/12/08413/JE a ¢. B5/12/06226/JE/41 zo dna 20.02.2012 sa nenachadzajii v jeho systéme a ze s
zrejme falzifikatmi, stazovatel’ uviedol, Ze toto tvrdenie nie je ni¢im podloZzené a nepreukazuje ho ani
konstatovanie o neevidovani tychto rozhodnuti v systéme. Zalovany tiez uviedol, Ze v tejto stvislosti
bolo podané na prokuratiru v Bratislave trestné ozndmenie, avSak konanie bolo zastavené. V tomto
pripade je zalovany viazany rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3S5/123/2009 a v zdujme
dodrzania materidlnej rovnosti bol povinny priznat’ stazovatelovi narok na davku v hmotnej ntidzi, ¢o



neurobil. Nepodlozené tvrdenie zalovaného o neexistencii uvedenych rozhodnuti zo dna 20.02.2012 nie
je dostato¢nou argumentaciou na nereSpektovanie pravneho nazoru krajského sudu, ktorym je viazany.
NeresSpektovanie pravneho nédzoru spravneho sudu vyjadreného v pravoplatnom stidnom rozhodnuti
povazoval stazovatel za vazny zasah do principov pravneho Statu a za sucast’ pojmu pravny Stat a
spravodlivy proces. Tym, Ze krajsky sud neanalyzoval argumentaciu stazovatela, mal tento za to, ze
krajsky sud rovnako ako Zalovany zasiahol do jeho prava na spravodlivy proces (kasaény dovod podla §
440 ods. 1 pism. f/ SSP).

20. Stazovatel taktiez namietal, Ze krajskému stidu neprinalezi zasahovat’ do spravnej tivahy spravneho
organu tak, ako to urobil v bode 34. od6évodnenia napadnutého rozsudku. Pokial’ krajsky sud posudil
jeho status ako stav hmotnej nudze a tato skutoénost’ nebola v konani sporna a nebola predmetom
sudneho prieskumu, spravny sud ju nemé6ze hodnotit, a to ani v pripade, Ze ma na vec odli§ny néazor.
Takymto postupom by prekracoval zdkonom zverené kompetencie.

IV.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol, aby ju kasaény std v zmysle § 461 SSP
zamietol ako nedovodnu. Vyjadril nazor, ze polemizovanie stazovatela s pravoplatnymi rozsudkami
Krajského stdu v Ziline a Najvyssiecho sidu SR je u¢elové a nespravne. Z kasaénej staznosti nie je
zrejmé, v ¢om bolo jeho postavenie poc¢as vykonu trestu odnatia slobody iné ako u ostatnych takychto
0s0b. Krajsky sud sa spravne stotoznil s nazorom vyslovenym v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, ze
u stazovatela boli zabezpecené zakladné Zivotné podmienky, ktoré su taxativne vymenované v § 1 veta
druhd zakona ¢. 599/2003 Z. z., t. j. mal vo vykone trestu odnatia slobody zabezpeCenu stravu,
nevyhnutné oSatenic a ubytovanie. TaktieZ mal zabezpecenu zdravotnu starostlivost, pricom naklady
spojené s vykonom trestu odnatia slobody nemusel uhradzat’ okamzite, ale az po prepusteni na slobodu.

22. Je zaujimavé, ze stazovatel’ v zalobe poukézal na to, Ze ma narok na prispevok na byvanie, pricom v
nim predlozenych rozhodnutiach nie je tento prispevok uvedeny. Podmienky na priznanie naroku na
prispevok na byvanie upravuje § 13 zékona ¢. 599/2003 Z. z., pricom zalovany zastaval nazor, Ze pobyt
v ustave na vykon trestu odiatia slobody nie je pobytom, aky predpoklada zakon ¢. 599/2003 Z. z..
Stazovatel’ aj napriek tomu predpokladal, Ze bol vlastnikom, resp. nagjomcom cely v ustave na vykon
trestu odnatia slobody, resp. ze tato cela je miestnostou v zariadeni na trvalé byvanie.

23. V prvostupniovom rozhodnuti bolo riadne zd6vodnené, ze stazovatelom predlozené fotokdpie
rozhodnuti predloZzenych v konani na krajskom sude v roku 2012 boli falzifikaty, pri¢om nikdy neboli
vydané. Z odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu je zrejmé, Zze stazovatel’ nepodal proti ddvodom
o odmietnuti nim predlozenych rozhodnuti odvolanie, a teda akceptoval odévodnenie uradu o ich
odmietnuti stotozniac sa s uvedenymi skuto¢nostami. Vzhladom na to nemal zalovany ddévod
preskimavat’ Cast’ prvostupiiového rozhodnutia tykajicu sa stazovatelom predlozenych fotokopii
rozhodnuti.

24. Je zarazajuce, ze sporné fotokopie rozhodnuti, ktoré podla vyjadrenia stazovatela dostal od byvalej
riaditel’ky uradu, neboli opatrené dolozkou overenia s origindlom, resp. neboli krajskému sudu v roku
2012 predlozené st'azovatelom v originali, ale len ako fotokopie. V tomto pripade je na staZzovatelovi,
aby preukazal, Ze nim doloZzené fotokopie rozhodnuti realne existuju.

25. K zastaveniu trestného stthania prokuratirou Zalovany uviedol, Ze k nemu nedoSlo z doévodu
potvrdenia pravosti predlozenych fotokdpii, ale z dovodu, Ze sa nepotvrdilo, ze by stazovatel' nieco
falioval. K.. F. Z.D., byvala riaditelka uradu uviedla, Ze stazovatela poznd, kopie rozhodnuti ma od nej.
Napriek tomu, ze nevidela originaly rozhodnuti, tieto fotokopie vydala st'azovatelovi, ktory ich dolozil do
sudneho konania. Krajsky sad ich v dobrej viere uznal, pri¢om ani zalovany netusil, ze ide o falzifikaty, a
preto sa ani neodvolal proti rozsudku o zruSeni prvého rozhodnutia v roku 2012. Na zaver zalovany
vyjadril ndzor, ze stazovatel’ v kasacnej st'aznosti opét’ robi u€elovy vyklad, ktory ma zvratit' nepriaznivé
rozhodnutie krajského sudu v jeho prospech.



Iv.

26. Stazovatel' v doplneni kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky sud si nespravne vytyc¢il zdkladnt
otazku konania: ,,Ci je mozné Zalobcu ako osobu nachadzajiicu sa vo vykone trestu odiiatia slobody
posudzovat’ v zmysle zakona ¢. 599/2003 Z. z. ako obana v hmotnej niidzi, a to pocas trvania vykonu
trestu odnatia slobody.* Tato otdzka nebola predmetom zaloby a ani nebola sporna. Krajsky std si teda
vyty€il zédkladni otdzku, ktora jednak nebola predmetom sudneho konania, nakolko sud je viazany
zalobou a jej rozsahom a riesil ju napriek tomu, ze uz bola vyrieSena spravnym organom, a teda ju riesil
nad ramec zakonnych kompetencii.

27. Stazovatel’ opdtovne namietal nereSpektovanie pravneho nazoru vysloveného v rozsudku krajského
sudu sp. zn. 35/123/2009, ktorym je krajsky sud podla jeho nézoru nad’alej viazany. Taktiez vyjadril
nestuhlas s tym, e sa krajsky sud citil byt viazany rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
20S/68/2012. Pravny zaver krajského sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody ma len prava
dané zakonom ¢&. 475/2005 Z. z., povazoval staZzovatel’ za Gstavne hrubo nekonformny.

28. Stazovatel’ nemal najmensi dovod pochybovat’ o existencii a pravosti nim predlozenych rozhodnuti
uradu, ktoré mu boli poskytnuté déveryhodnou osobou, a to byvalou riaditel’kou tradu. Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR priznalo, Ze v ¢ase do 01.01.2014 mohli byt odstudeni vo vykone
trestu odiiatia slobody posudzovani, &i spiiaju nérok na priznanie davky a prispevkov, a to tym, Ze v
dosledku rozsudku krajského sudu sp. zn. 3S/123/2009 ako aj v dosledku protestu prokuratorky
Krajskej prokuratury Bratislava, doslo k explicitnému zadefinovaniu v § 8 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
417/2013 Z. z., ze fyzicka osoba nie je v hmotnej nudzi, ak je vo vykone trestu odiatia slobody. Na
zaver stazovatel' zdoraznil, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je podla jeho nazoru nezdkonny pre
nedostatok dovodov.

V.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) presktimal napadnuty
rozsudok krajského stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobcu (st'azovatel’a) nie je dovodna.

30. Jednym z hlavnych znakov pravneho §tatu v oblasti tvorby prava vyjadreného v ¢L 13 ods. 1 pism.
a/ Ustavy SR je sulad zédkonnej pravnej upravy s Ustavou SR, ktora je nadradend vietkym ostatnym
pramefiom prava. Podla ¢l 39 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy pravo na taka pomoc, ktora je nevyhnutna
na zabezpe€enie zakladnych Zivotnych podmienok.

31. Pravne vztahy pri posudzovani hmotnej nidze obCana a poskytovani davky v hmotnej nudzi a
prispevkov k davke, ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpeCit' zakladné Zivotné podmienky a
pomdct v hmotnej nidzi s prispenim aktivnej Gi¢asti obana a fyzickych oséb, ktoré sa s obfanom
spolo¢ne posudzuju, upravoval v ¢ase podania ziadosti zdkon ¢. 599/2003 Z. z..

32. Na ucely zdkona ¢. 599/2003 Z. z. sa pod pojmom ,,zakladné Zivotné podmienky* rozumie jedno
teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie a pristresie. Na zabezpecenie tychto potrieb sa osobam, ktoré st
v hmotnej ntidzi, poskytuje davka v hmotnej niidzi. Hmotna nudza je podl'a § 2 zakona ¢. 599/2003 Z. z.
stav, ked’ prilem obc¢ana a fyzickych oso6b, ktoré sa s obanom spolo¢ne posudzujii, nedosahuje Zivotné
minimum a obCan a fyzické osoby, ktoré sa s obCanom spolocne posudzuji, si prijem nemézu
zabezpecit’ alebo zvysit’ vlastnym pri¢inenim.

33. Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z., odsudenému sa poskytne ubytovanie v cele alebo izbe.
Ubytovacia plocha v cele alebo izbe pre odstideného je najmenej 3,5 m2. Ak sa na nadmerne zvysi poc¢et
odsudenych v tstave, mozno ubytovaciu plochu na nevyhnutne potrebny ¢as znizit’.

34, Podla § 19 zakona ¢. 475/2005 Z. z., odsuidenému sa poskytuje trikrat denne strava, ktora



zodpoveda odporuc¢anym vyzivovym davkam, pritom sa prihliada na druh a naro¢nost vykonavanej
prace, vek a zdravotny stav odstideného. Pri stravovani sa prihliada aj na kultirne a nabozenské tradicie

.....

35. Podl'a § 20 ods. 1 veta prva a druha zakona ¢. 475/2005 Z. z., odstdenému sa poskytuje odev a
obuv, ktoré zodpovedaju klimatickym a mikroklimatickym podmienkam a zabezpe€ia ochranu jeho
zdravia pred nepriaznivymi u¢inkami tychto podmienok. Odsudenému ustav poskytuje aj iné sucasti
vystroja podla uréenych vzorov a noriem.

36. Podl'a § 31 ods. 1 a 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z., odsudeny ma pravo na zdravotnu starostlivost’ za
podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi. Ustav poskytne pefiazny prispevok odstdenému, ktory
nemd penazné prostriedky na ndkup lickov, lieCebnej alebo zdravotnickej pomocky predpisanych
lekdrom a tieto nemozno poskytnit' bezplatne na zéklade zdravotného poistenia podl'a osobitného
predpisu a na thradu nevyhnutnych nakladov za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti podl'a osobitného predpisu.

37. Kli€ovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i stazovatel nachddzajuci sa v ¢ase podania ziadosti o
davku a prispevky vo vykone trestu odnatia slobody, ma narok na davku a prispevky v zmysle zadkona
¢. 599/2003 Z. z..

38. Skor, ako kasa¢ny sud pristupil k postideniu kIa¢ovej otazky, povazoval za potrebné vysporiadat’ sa
aj s otazkou, ¢i mozno st'azovatela skuto¢ne povazovat' za osobu v hmotnej nudzi. Touto otdzkou sa
kasacny sud zaoberal s poukazom na § 203 ods. 2 SSP aj naprick tomu, Ze postudenie statusu
st'azovatela podla jeho nazoru nebolo sporné a nebolo predmetom sudneho prieskumu.

39. Podl'a § 453 ods. 2 SSP, kasa¢ny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dovody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasanej staznosti, kasacny sud
neprihliada.

40. Podl'a § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej Zalobe fyzickej osoby v socialnych veciach nie je spravny sud
viazany Zalobnymi bodmi.

41. Z citovanych ustanoveni SSP vyplyva, Ze v prejednavanej veci nie je spravny sud viazany zalobnymi
bodmi, nakolko ide o socialnu vec.

42. Podla nazoru kasa¢ného sudu nemal stazovatel’ v ¢ase podania ziadosti status ob¢ana v hmotnej
nudzi aj napriek tomu, ze v decembri 2008 mu bola vyplatend iba pracovnd odmena vo vyske 67 eur a v
januari vo vyske 89,67 eur, nebol vlastnikom nehnutelnosti, a teda nemal majetok, ktorym by mohol
rieSit’ svoju hmotni nidzu a sice bol spolo¢nikom vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach, tieto
spolo¢nosti nevykazovali za roky 2007 az 2009 Ziadne prijmy ¢i vydavky ani Ziadny zisk. Napriek
nepriaznivej finan¢nej situacii stazovatela mu nebolo mozné priznat’ postavenie ob¢ana v hmotnej nudzi
prave z dévodu, ze sa nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody, kde mu tstav zabezpecoval vSetky
zakladné zivotné podmienky, a teda nepotreboval poberat davku a prispevky za ucelom ich
zabezpecenia.

43. Je potrebné prisved¢it’ krajskému sudu, ze stazovatel nemohol byt v €ase, kedy sa nachadzal vo
vykone trestu odnatia slobody, posudzovany v zmysle zadkona ¢. 599/2003 Z. z., ktory umoznuje priznat’
osobe v hmotnej nudzi davku a prispevky, nakolko jeho zakladné prava a slobody upravuje Specialny
zakon.

44. Zékladné prava a slobody odstideného pocas vykonu trestu odiatia slobody upravuje zakon ¢.
475/2005 Z. z. a s ohl'adom na postavenie stazovatela v Case podania ziadosti ako ,,odsudeného* bolo
potrebné zabezpedit’ mu zakladné Zivotné podmienky v stlade s tymto zdkonom. Stazovatelovi nebolo



mozné priznat narok na davku a prispevky, ktorej Gicelom je poskytnutie okamzitej pomoci osobe
nachadzajucej sa v situécii, v ktorej neméa moznost’ zabezpelit’ si zakladné Zivotné podmienky. V takejto
situécii sa stazovatel nenachéadzal, nakol’ko ustav na vykon vizby ako aj tistav na vykon trestu odnatia
slobody zabezpecuje vSetkym osobam vo vizbe ¢i vykone trestu zakladné Zzivotné podmienky
definované zakonom ¢. 599/2003 Z. z., a to jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné oSatenie aj pristresie.

45. Stazovatelovi ni¢ nebrani podat’ opitovne po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ziadost’ o
priznanie naroku na davku a prispevky, a to za splnenia podmienky, ktorou je vy€erpanie inych moznosti
na zabezpeéenie si prijmu. Nasledne bude posudzovany v rezime nového zadkona ¢. 417/2013 Z. z. o
pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
len ,,zakon ¢. 417/2013 Z. z.*), ktory nahradil predchadzajici zakon ¢. 599/2003 Z. z..

46. V tejto suvislosti kasaény sud nad ramec dodava, ze Cesky zakonodarca v zékone ¢. 111/2006 Sb. o
pomoci v hmotné nouzi (dalej aj len ,,zdkon ¢. 111/2006 Sb.*) dokonca definuje situacie, kedy sa osoba
(ziadatel, prijemca a spolo¢ne posudzovana osoba) nepovazuje za osobu v hmotnej nudzi. Sucasne v§ak
konstatuje, ze tato osoba moéze byt’, v rdmci spravneho uvazenia, povazovana za osobu v hmotnej nidzi.
Tato moznost sluzi predovSetkym na to, aby vo vynimo¢nych pripadoch mohli organy pomoci v
hmotnej niidzi pomdct’ aj osobe nachadzajiicej sa v zloZitej Zivotnej situacii, ktora sice nenaplita defini¢né
znaky osoby v hmotnej nudzi, av§ak s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu by nepriznanie tohto
statusu v dosledku aplikacie zdkona pre fu predstavovalo neprimerant tvrdost. Tato moznost je
nepripustna v pripade osob uvedenych v § 3 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 111/2006 Sb.. V zmysle
uvedeného ustanovenia sa osoba vo vykone zabezpec¢ovacej detencie alebo trestu odnatia slobody alebo
vo vizbe nepovazuje za osobu v hmotnej nidzi. Obdobie, od kedy nie je osobou v hmotnej nidzi, za¢ina
prvym dnom kalenddrneho mesiaca, nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom nastala tato
skutoénost’, za predpokladu, ze tato skutoCnost’ nad’alej trva. Tuto osobu neméze orgdn pomoci v
hmotnej niidzi ani za pouzitia spravneho uvazenia povazovat’ za osobu v hmotnej nidzi.

47. Rovnako slovensky zakonodarca v novej pravnej Uprave - v § 8 ods. 2 zakona ¢. 417/2013 Z. z.
negativne vymedzil osoby v hmotnej nudzi a pod pism. a/ subsumoval okrem inych aj osoby vo vykone
trestu odnatia slobody.

48. Napriek absencii vyS$$ie uvedenej zakonnej ipravy v predchadzajicom zékone €. 599/2003 Z. z., na
zaklade ktorého sa posudzovala ziadost stazovatela, dospel kasacny sud k zaveru, Ze osoby
nachadzajuce sa v ¢ase podania ziadosti o priznanie naroku na davku a prispevky st s ohladom na ich
osobitny status osobami, ktorych prava upravuje Specialny zakon, a nemozno ich s ohl'adom na vys$sie
uvedené skuto¢nosti ako aj na ucel samotnej davky a prispevkov posudzovat’ podla zakona ¢. 599/2003
Z z.

49. K tvrdeniu stazovatela, ze z davky v hmotnej niidzi by mohli a mali byt uhradené trovy vykonu
trestu odnatia slobody, resp. ich ¢ast’, kasa¢ny sud v zhode s pravnym ndzorom krajského sudu uvadza,
ze povinnost’ uhradit’ vzniknuté trovy nastupi aZ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, kedy sa
osoba moze riadne zamestnat’ alebo tieZ podat’ Ziadost’ o posudenie svojej socidlnej odkazanosti.

50. Namietku stazovatela, ze napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj rozsudky Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 20S/68/2012 a Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 10S7s0/46/2013 st nespravne, prinajmeniom
prekonané, ked’ze nerieSia nim nastoleny konflikt medzi pojmom ,zabezpeéit zakladné Zivotné
podmienky* a ,,poskytovanie ubytovania, stravy, o$atenia a obuvi odplatne®, vyhodnotil kasa¢ny sud ako
nedovodnu. Kasacny sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v uvedenych rozsudkoch a
povazoval ho za spravny. Napriek tomu, Ze judikatira sa neustile vyvija, tento pravny nazor nebol
doposial’ prekonany a ani staZzovatel’ nepoukazal na odliSny pravny nazor vysloveny v obdobnej veci.

51. Rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/68/2012 a NajvysSieho sudu SR sp. zn.
10SZs0/46/2013 boli podrobené aj kontrole zo strany Ustavného sudu SR, ktory ndlezom ¢. k. III. US
587/2014-16 zo dia 01.10.2014 odmietol st'aznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnentt konstatujuc,



ze nezistil porusenie jeho zakladnych prav zo strany vSeobecného sudu, a to ani poruseniec prava na
pomoc v hmotnej nidzi v zmysle ¢l. 39 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

52. Taktiez namietku stazovatela tykajucu sa nereSpektovania rozsudku krajského sudu sp. zn.
3S/123/2009 zo dna 06.11.2012, ktorym bolo na ziklade predloZzenych fotokopii dvoch rozhodnuti
uradu zo dna 20.02.2012 zru$ené rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2009/07002-OPHN zo dna 24.09.2009,
vyhodnotil kasacny sud ako nedévodnu. V danom pripade nemozno hovorit’ o nere§pektovani pravneho
nazoru krajského sudu, nakolko tento pri rozhodovani nemal vedomost, Zze stazovatelom predlozené
fotokdpie rozhodnuti nie su pravé, ale ide o falzifikaty. Kasa¢ny sud nemal dévod pochybovat o
pravdivosti tvrdenia Zalovaného, Ze tieto rozhodnutia nikdy nevydal a nenachadzaju sa ani v jeho
systéme. Je absurdné pozadovat od zalovaného, aby preukazal, ze tieto rozhodnutia nikdy nevydal,
nakolko to objektivne ani nie je mozné. Naopak, v takejto situdcii by mal dokazné bremeno znasat
stazovatel, ktory by ich pravdivost’ a doruc¢enie mohol a mal preukédzat, ¢o neurobil. Skutocnostou,
podporujicou tvrdenie, Ze ide o falzifikaty, je aj vyjadrenie PhDr. Idy Zelinskej, byvalej riaditel’ky tradu,
ktora uviedla, Ze tieto rozhodnutia pozna len vo fotokopiach a sice tieto fotokopie dala st'azovatel'ovi, ale
nevie, od koho tieto fotokopie dostala.

53. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je nedovodna, a preto ju
zamietol.

54. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov tohto konania, ked’ze zalobca (stazovatel) v
tomto konani nebol ispeSny a Zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi

zasadne neprinalezi.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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