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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1. Miroslaw Stanislaw Zurowski - ART
MEDIA, s miestom ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby 089 01 Svidnik, Bardejovska 220, ICO: 45 902
402, 2. W. N. B, obcan R. republiky, trvale bytom R. republika, XX-XXX B., B., obaja pravne
zastapeni JUDr. Dusanom Remetom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti zalovane;:
Socialna poistovia - ustredie, so sidlom 813 63 Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 10. februara 2014 ¢. 15586-3/2014-BA, o odvolani zalobcu v 1. rade
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 4. jina 2015 ¢. k. 4S/34/2014-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove zo 4. jina 2015 ¢. k.
4S/34/2014-51 vo vyroku o zamietnuti zaloby zr u $§ uje a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 4. jina 2015 ¢. k. 4S/34/2014-51 zamietol Zalobu Zalobcu v 1. rade podla §
250j ods. 1 O.s.p. a nadhradu trov konania mu nepriznal. Konanie o Zalobe Zalobcu v 2. rade vyliéil na
samostatné konanie.

V spravnom konani vydala Socialna poistoviia pobocka Svidnik rozhodnutie ¢. 5427-15/2013-SK zo dia
3. oktobra 2013, podla ktorého W. N. B., nar. XX. Y. XXXX, zamestnancovi zamestnavatel'a Miroslaw

Stanislaw Zurowski - ART MEDIA, s miestom &innosti podniku zahraniénej osoby 089 01 Svidnik,
Bardejovska 220, ICO: 45 902 402, zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy (dalej len ,,povinné
poistenie") uplynutim dita 30. novembra 2012. Zalovand ako druhostupiiovy organ rozhodnutim &.
15586-3/2014-BA zo dna 10. februara 2014 odvolanie zamestnavatel’a a odvolanie zamestnanca zamietla
a rozhodnutie pobocky potvrdila.

V odévodneni rozsudku Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze ustanovenie § 250 ods. 2 O.s.p. definuje, Ze
zalobcom je osoba, ktora bola ukratend na subjektivnych pravach, ¢o teda znamena, Ze ten, kto o sebe



tvrdi, Ze je zalobcom, musi byt stfasne aktivne legitimovany hmotnopravne. Znamena to, ze v jeho
pripade musi ist o skutocné ukratenie na jeho subjektivnych pravach. Nedostatok aktivnej
hmotnopréavnej legitimacie, t.j. ak tak4to osoba nebola ukratena na svojich subjektivnych pravach, ma za
nasledok, ze sud zalobu zamietne. Z obsahu Zaloby je podl'a nazoru krajského sudu evidentné, ze Zalobca
v 1. rade namieta iné porusenie prav ako ucastnika konania resp. porusenie prav jeho zamestnancov. Aj
keby napadnutymi rozhodnutiami alebo postupom boli porusené pravne predpisy Slovenskej republiky,
resp. nariadenia Rady ES, z prislu$nych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku bez pochybnosti
vyplyva povinnost’ tvrdenia o poruSeni vlastnych subjektivnych prav priamo zalobcu v 1. rade a nikoho
iného. Mal za nesporné, ze zalobca v 1. rade vo vztahu k vytykanym procesnym pochybeniam
neuviedol, aké jeho konkrétne subjektivne prava boli tymito pochybeniami porusené. Konstatoval, ze
nedodrZanie zakonnej lehoty, poruSenie principu rovnakého zaobchadzania, vykonanie kontroly v
rozpore so zakonom, porusenie zdsady dvojinStan¢nosti, ¢i prejudikovanie rozhodnutia, zalobca v Zalobe
vo vztahu k poruSeniu svojich subjektivnych prav ziadnym spdsobom nevyargumentoval. Krajsky sud
preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup Zalovanej vo vzt'ahu k Zalobcovi v 1. rade je v sulade so
zakonom, ked’ jeho subjektivne prava porusené neboli a preto Zalobu vo vztahu k tomuto Zalobcovi ako
neddvodnu zamietol.

Vo vztahu k zalobcovi v 2. rade krajsky sud konStatoval, ze z vykonaného dokazovania a z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze vo vztahu k otazke u¢inného dorucenia napadnutého rozhodnutia
zalovanej tomuto Uc¢astnikovi, vzhladom na okolnosti doru¢ovania rozhodnutia a vratenie poStovej
zasielky ako nedorucenej, je potrebné zo strany zalobcu v 2. rade v dalSom konani preukazat’ stdu
vCasnost’ podania Zaloby, a to z pohl'adu mozného uplatnenia fikcie dorucenia, bez ¢oho nie je mozné v
konani o zalobe zalobcu v 2. rade d’alej riadne konat’ a vecne ju prejednat. Preto ju sud vylacil na
samostatné konanie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v 1. rade v zdkonnej lehote odvolanie ¢o do vyroku o zamietnuti
zaloby a nepriznani nahrady trov konania. Namietal, Zze rozsudok sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sud na zéklade vykonanych doékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, tykajucim sa zdkonnosti napadnutych rozhodnuti spravnych
organov, ako aj postupu im predchadzajiceho. Navrhol rozsudok v zamietajucej Casti zmenit,
rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov zru$it’ a priznat mu vycisleni nahradu trov konania.
Tvrdil, Ze postupom zalovanej a jej organiza¢nej zlozky doslo k poruseniu viacerych jeho subjektivnych
prav, konkrétne prava na spravodlivy proces, ktoré zahfna aj pravo na zakonné administrativne konanie,
pravo na fungovanie verejnej spravy na principe tzv. dobrej spravy (good administration), pravo na
dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania a porusenie subjektivneho prava vlastnit’ majetok,
prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty a pravo na dosahovanie zisku
vlastnou ¢innostou. Namietal, ze v dosledku vydanych rozhodnuti mé zna¢né tazkosti s udrzanim
doterajSich zamestnancov a ndborom novych, pretoze ich prisluSné organizacie odmietaju zaregistrovat’
pre platenie socialneho a zdravotného poistenia na tzemi Slovenskej republiky. V désledku toho sa
dostava do bezvychodiskovej situacie, v ktorej pri zmenSujucom sa poc¢te zamestnancov nie je schopny
dodrzat’ zmluvné podmienky s obchodnymi partnermi, ¢im o nich prichadza, prichadza o zisk zo
zakaziek a hrozia mu aj sankcie za neplnenie dojednanych zmliv a sudne spory. Rozhodnutie Zalovanej
oznacil za nepreskumatelné a arbitrdrne. Nesuhlasil s argumentéaciou prvostupiiového sudu o tom, ze zo
zaloby zalobcu v 1. rade nevyplyva zZiadne porusenie jeho subjektivnych prav. Uz aj len poruSenie
zakladnych zéasad spravneho konania, ako v tomto pripade, je porusenim subjektivnych prav Zalobcu v
1. rade ako tcastnika spravneho konania. Namietal tiez, Ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k argumentom
suvisiacim s nepreukdzanim registrovaného miesta podnikania zamestnavatel'a, nakol’ko po prvykrat boli
spomenuté az v druhostupiiovom rozhodnuti Zalovanej. Opakovane poukézal na list zalovanej -
oznamenie, tykajice sa spolo¢nosti, ktoré na uzemi Slovenskej republiky vykonavaju ¢innost’ ako tzv.
schrankové firmy zo dna 25.07.2013, v ktorom zalovana informuje prislusny pol'sky organ socialneho
zabezpecenia (ZUS, Department Ubezpieczen i Sladek) o tom, ze zamestnanci Zalobcu v 1. rade a
dalsich vybranych zamestnavatelov nepodlichaju slovenskym pravnym predpisom a o tom, Ze v pripade
podania odvolania zo strany zalobcu v 1. rade a dalSich zamestnavatelov tieto zamietne a potvrdi
rozhodnutia svojich organizaénych zloziek, ¢im podla jeho nazoru doslo k nepripustnému prejudikovaniu



rozhodnutia v odvolacom konani. Trval na tom, Ze do kompetencie Zzalovanej nepatri kompetencia na
uskuto€nenie kontroly a namietal aj sposob jej vykonania.

Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziavala dovodov uvedenych uZ vo svojom vyjadreni k Zalobe.
Navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dnia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s.
p'")'

Podl'a § 492 ods. 2 S. s. p., odvolacie konania podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Ked’Zze v prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti Spravneho stidneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.").

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.
bez pojednavania, a dospel jednomyselne k zaveru, Ze je potrebné ho v odvolanim napadnutej Casti
zrusit.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250 ods. 1 O. s. p., ucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Z administrativneho spisu Zalovanej mal odvolaci sud za preukdzané, ze u€astnikom spravneho konania
bol aj pan W.i ako zamestnanec zamestnavatela Miroslaw Stanislaw Zurowski - ART MEDIA, s
miestom ¢innosti podniku zahraniénej osoby 089 01 Svidnik, Bardejovska 220, ICO: 45 902 402.
Krajsky sud s tymto ucastnikom konania konal ako so zZalobcom v 2. rade (ktoré oznacenie vSak
odvolaci sud predovSetkym s ohl'adom na zachovanie kontinuity a prehl'adnosti rozhodnutia nemenil) a
to na tom zaklade, Ze uznesenim zo dna 14. aprila 2015 na névrh zalobcu v 1. rade pripustil vstup pana
B. do konania na strane Zalobcu. Ako vSak z predlozeného spisového materialu nepochybne vyplyva,
pan W. N. B. zalobu na preskiimanie rozhodnutia, ktorym Zalovana rozhodla, Zze mu ako zamestnancovi
zalobcu v 1. rade povinné poistenic podla slovenskej legislativy zaniklo uplynutim dna 30. novembra
2012, nepodal.

Krajsky std navysSe v konani aplikoval ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p., napriek tomu, ze v spradvnom
sudnictve je okruh uc¢astnikov konania upraveny osobitne, ktora okolnost’ predstavuje limit pre aplikaciu
ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 246¢ O.s.p.), ked'ze otazka
ucastnikov konania sprdvnom sudnictve priamo upravena je a je upravena odlisne.

Z uvedeného dovodu uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 14. aprila 2015 ¢. k. 4S/34/2014-36 o
pripusteni vstupu pana W. N. B. do konania na strane zalobcu bolo Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 9S7so0/236/2015 z 25. oktobra 2017 zrusené. Tato skutoénost ma
nevyhnutne za nasledok, Ze v konani pred krajskym sudom nie je definitivne ustaleny okruh ucastnikov
konania, pre ktor okolnost’ bolo potrebné rozsudok krajského sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zrusit’
s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec krajskému sudu vratit’ na d’alSie konanie.



V d’alSom konani sa krajsky stid za u€elom ustalenia okruhu ti¢astnikov konania bude opétovne otazkou
ucasti pana W. na konani zaoberat’, pricom zohladni jeho procesné postavenie tak, aby zodpovedalo
skutkovému stavu vyplyvajicemu z kompletného spisového materialu. Rozhodnutie Zalovanej nasledne
preskima v medziach zaloby a vo veci znovu rozhodne. V novom rozhodnuti zaroven rozhodne aj o
nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho.

Pre pripad, ze zalobca v 1. rade bude na svojom névrhu zo dia 29. januéra 2015 (¢.1. 27 sudneho spisu)
nad’alej trvat’, bude povinnostou krajského sudu opitovne rozhodniit’ aj o tomto jeho navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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