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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
¢lenov senatu JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v pravnej veci navrhovatela Ing. O.
K., byvajiceho v L., v dovolacom konani zastipeného Advokatskou kanceliriou BAKO JANCIAR
LEVRINC - advokati s.r.o., J. Kozaceka 13E, Zvolen, za ktori kona advokat konatel’ JUDr. Milo§
Levrinc, PhD., proti odporcovi E. Z., podnikajaicemu pod menom Vanda Tomas - VANDA, Velka

Calomija 237, ICO: 31885209, v dovolacom konani zastipenému Dr. Sandorom Czudarom, usadenym
euroadvokatom so sidlom Vinica, Mierové namestie 452, o vypratanic nehnutelnosti, ktorad pravna vec
bola vedena na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 2C/41/2011, dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16. aprila 2013 sp.zn. 14Co0/340/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. aprila 2013 sp.zn.
14Co0/340/2012

I. zamietav ¢asti smerujiucej proti vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom
vyroku, ktorym bol navrh na vypratanie nehnutelnosti zamietnuty, zmeneny tak, ze navrhu bolo
vyhovené,

II. od mietavo zvyS$nej Casti.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi, na et jeho zastupcu Advokatskej kancelari BAKO
JANCIAR LEVRINC - advokati s.r.o., J. Kozaceka 13E, Zvolen, vedeny v Tatra banke c.u.
2622037077/1100, nadhradu trov dovolacieho konania v sume 573,05 €, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny std Velky Krti§ (dalej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom zo 7. jina 2012 ¢.k. 2C/41/2011-
219, v spojeni s opravnym uznesenim z 10. jula 2012 ¢.k. 2C/41/2011-267, zamietol nadvrh na zacatie
konania, ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti v
katastralnom uzemi Z. Y., bliz§ie oznacené v ndvrhu na zaCatie konania. Zamietol aj vzajomné navrhy



odporcu, aby sud uréil, ze je neplatnd zmluva zo 16. augusta 2008 ¢. 01/2008 o najme
polnohospodérskych pozemkov (d’alej len ,,zmluva o ndjme*) a Ze st neplatné odstupenia navrhovatela
od zmluvy o najme urobené 20. augusta 2010 a 20. septembra 2011. O trovach konania rozhodol tak, ze
ziadny z GCastnikov nema pravo na ich ndhradu. Posudzujiic otazku platnosti zmluvy o najme dospel k
zaveru, ze ,hnie je splnenda podstatnd podmienka podmiefiujica platnost zmluvy, a to dohoda o
Specifikacii pozemkov®. VWchadzajuc z uvedeného zaveru vzapiti ustalil, Ze: ,,Z tychto dévodov preto
potom sud ndvrh na vypratanie nehnutelnosti zamietol.“ Vzajomny navrh odporcu na urcenie neplatnosti
zmluvy o ndjomne zamietol majic za to, ze ,,na takomto urceni odporca nemdze mat’ nalichavy pravny
zaujem, pricom tato otdzka sa rieSi prejudicidlne pri vypratani predmetnych rozhodnuti“. Zamietnutie
vzigjomného navrhu odporcu na uréenie neplatnosti odstupeni navrhovatela od zmluvy o najme
odovodnil tym, Ze odstipit’ mozno len od platnej uzavretej zmluvy.

Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“), konajici o odvolaniach ucastnikov,
rozsudkom zo 16. aprila 2013 sp.zn. 14Co0/340/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku,
ktorym bol zamietnuty vzajomny navrh odporcu na uréenie neplatnosti zmluvy o najme a zmenil ho vo
vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na vypratanie nehnutelnosti tak, ze odporcovi uloZil povinnost’ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. Y., blizSie
oznacené vo vyroku rozsudku a zakreslené v grafickom nacrte vyhotovenom geodetom P. A. zo 17.
oktobra 2011, tvoriacom neoddelitelni sucast’ rozsudku. Vo vyroku svojho rozsudku odvolaci sud tiez
uviedol, Ze sa nedotyka vyroku rozsudku sudu prvého stupia, ktorym bol zamietnuty vzajomny navrh
odporcu na ur¢enie neplatnosti odstiipeni navrhovatel'a od zmluvy o najme. O trovach konania rozhodol
tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi, na Gcet jeho zastupcu, ich ndhradu v sume 6
517,66 €. Odvolaci sud potvrdil vyrok stdu prvého stupiia o zamietnuti vzajomného navrhu odporcu na
urcenie neplatnosti zmluvy o najme z dovodu, Ze je vecne spravny. I ked’ sa nestotoznil so zdverom
sudu prvého stupiia, ze zmluva o najme je neplatna pre nedostatok zakonnych nalezitosti, tiez mal za to,
ze odporca nema naliechavy pravny zaujem na urceni jej neplatnosti, pretoZze vyrokom studu o neplatnosti
zmluvy by sa ni¢ nezmenilo na jeho pravnom postaveni; ani tak by totiz nemal pravny doévod uZzivania
nehnutelnosti. Pokial odporca namietal aj neplatnost’ odstiipenia navrhovatela od zmluvy o nijme,
odvolaci sud dospel k zdveru, Ze odstipenie navrhovatela od zmluvy urobené jeho ukonom z 20.
augusta 2010 je platné. Sam odporca totiz potvrdil, ze ,,od prvého obdobia uzivania“ bol navrhovatel'om
vyzyvany na doplatenie najomného. Dodal, Ze prednesy odporcu a jeho pravneho zastupcu boli, najmé v
odvolacom konani, nejasné, vzdjomne si odporujiice; na jednej strane tvrdili ze zmluva o nijme je
neplatna, na druhej strane ale dokazovali, Ze ndjom vznikol. Vychadzajuc z uvedeného a z dalSich
skuto¢nosti zistenych v konani odvolaci sud uzavrel: ,JJe nespochybnitelnym, Ze odporca uz v case
zaCatia siidneho konania (29.9.2010) uzival sporné pozemky, preto navrhovatel’ sa dévodne domahal ich
vypratania. Dovodnost’ takto uplatneného naroku zo strany navrhovatela je dana aj tym, Zze v Case
rozhodovania odvolacim stdom uZ uplynula aj doba trvania najmu, ako bola ti€astnikmi dohodnuté (do
31.12.2012). Pretoze pre rozhodnutie sudu je v zmysle ust. § 154 ods. 1 O.s.p. rozhodujlici stav v Case
jeho vyhlasenia a ked’Ze odporca aj v sucasnosti nad’alej pozemky uziva, a to bez preukézania dévodu,
ktory by ho k takému uZzivaniu opraviioval, s poukazom na ust. § 126 ods. 1 O.z. navrhu navrhovatel'a
vyhovel. Za pravne irelevantni povaZoval odvolaci stid obranu odporcu, Ze v zmysle nagjomnej zmluvy
(nim povazovanu za neplatnil) sa doba najmu predizila o jeden rok. Odvolaci sud ju povazoval za
neddvodnu, lebo nielen doru¢enim navrhu na zacatie sidneho konania, ale aj z inych listinnych dokazov
tvoriacich sucast’ spisu, muselo byt odporcovi zrejmé, Ze navrhovatel’ sa domahal skoncenia najmu a
preto doba najmu sa nepredizila.

Proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorymi bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia a bolo
rozhodnuté¢ o trovach konania, odporca podal dovolanie. Navrhol napadnuté cCasti rozhodnutia
odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pretoze spocivajii na nespravnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla odporcu je tento dovolaci
dévod naplneny tym, Ze odvolaci sid na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis.
Totizto vzhladom na to, Ze v danej veci nepochybne i§lo o ndjom pozemku na polnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku, vztahovali sa na fiu Specidlne ustanovenia § 7 az § 14 zékona ¢. 504/2003
Z.z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o



zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 504/2003 Z.z.), a nie v§eobecné ustanovenie § 663 az §
684 Obcianskeho zakonnika, na ktoré poukazuje ustanovenie § 1 zdkona ¢. 504/2003 Z.z. Podla tychto
Specidlnych ustanoveni sa ale pre vznik zmluvy o najme vyzaduje pisomna forma a tiez dohoda o vyske
najomného, pripadne dohoda o spdsobe jeho urcenia, pricom zakon ur¢uje minimalnu vysku najomného
1 % z ceny polnohospodarskej pddy urcenej podla bonitovanej podnoekologickej jednotky. Odporca
potom, po nim urobenej kalkulacii ndjomného, aké mal v skuto¢nosti podl'a rozsahu skuto¢ného najmu
platit, dospieva v dovolani k zaveru, ze najomné platil véas a vo vySke skutocne prislichajuce;
navrhovatelovi, ktory preto nemal zakonny dovod odstupit’ od ndjomnej zmluvy. Odvolaci sud sa ale
»hezaoberal dostato¢ne zalobnym navrhom na vypratanie pozemkov a zistenim skuto¢ného stavu veci, a
to hlavne tym, ¢i boli dané pravne dévody na odstiipenie od najomnej zmluvy, priCom prave zistenie
platnosti odstipenia od najomnej zmluvy je najdéleZitej§im faktorom pri rozhodovani v danej veci®.
Podl'a odporcu z nespravnej aplikdcie vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika na dant vec
vyplynul aj nespravny zaver odvolaciecho stidu, Ze v ¢ase rozhodovania sudu naostatok uz uplynula aj
doba n4jmu. Poukdzal na ustanovenie § 12 ods. 1 zdkona ¢. 504/2003 Z.z. upravujice obnovenie
zmluvy o najme pozemkov na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku. Odporca napada
dovolanim aj rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania. Tvrdi, ze odvolaci stid pri rozhodovani o
trovach nespravne aplikoval ustanovenie § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Podl'a odporcu sud pri urceni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny zastupcu navrhovatel'a mal vychddzat’ analogicky, tak ako pri vyrubeni
sudneho poplatku, z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., t.j. z toho, Ze hodnotu
veci alebo prava nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporcu zamietnut’, pretoze dévody jeho dovolania nie st dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie je dovodné,
resp. v ¢asti smerujucej proti rozhodnutiu o trovach konania ani pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Vyrokova ¢ast’ dovolanim napadnutého rozsudku obsahuje niekol’ko vyrokov: vyrok, ktorym odvolaci
sud 1/ potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bol zamietnuty vzajomny navrh
odporcu na urcenie neplatnosti zmluvy o najme, 2/ zmenil vyrok rozsudku stdu prvého stupna o
zamietnuti navrhu navrhovatela na vypratanie nehnutelnosti tak, ze navrhu vyhovel a 3/ rozhodol o
trovach konania; vo vyrokovej Casti svojho rozsudku odvolaci sud naostatok uviedol, Ze ,,sa nedotyka‘“
vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol zamietnuty vzajomny ndvrh odporcu na urcenie
neplatnosti odstapeni navrhovatela od zmluvy o nagjme. Dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu v
2/ a 3/ vyroku. Ked'Ze napadnuté vyroky maji rozdielnu procesnu povahu a formu, pripustnost’ proti
nim smerujucich ¢asti dovolania posudzoval dovolaci sud samostatne.

Dovolanie odporcu je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.) proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
zmenil zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvého stupna tak, Ze so sthlasom stdu G¢inne zmenenému
navrhu na vypratanie nehnutelnosti vyhovel.

Dovolatel’ v tejto ¢asti procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 O.s.p.,
majlice za nasledok tzv. zmito¢nost’ konania nenamietal a dovolaci sud povinny na také vady prihliadnut’
aj vtedy, ak neboli dovolatel'om vytykané (§ 242 ods. 1 O.s.p.) existenciu takychto vad ani nezistil.

Dovolaci sud, ktory je v pripade procesne pripustného dovolania povinny prihliadat’ aj na existenciu
(inej) procesnej vady konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)



aj vtedy, ked’ pripadne nebola v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze zo spisu
nevyplyva ziadna vada ani takejto povahy.

Odporca v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci spoc¢iva podla navrhovatela predovSetkym v tom, ze odvolaci sud na
dani pravnu vec nespravne aplikoval vSeobecné ustanovenie Obcianskeho zakonnika namiesto
$pecialnych ustanoveni zakona ¢. 504/2003 Z.z., ¢o naostatok viedlo aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu otazky odstupenia navrhovatela od zmluvy o najme. Tvrdi, Ze najomné, ktoré mal v
skuto¢nosti platit’ podla Specialnych ustanoveni druhej Casti zdkona ¢. 504/2003 Z.z. (n4jom pozemku
na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku) platil v€as a vo vySke skutocne prislichajice;
navrhovatelovi, ktory preto nemal zakonny dovod odstupit’ od najomnej zmluvy. Odvolaci sud sa ale
,»hezaoberal dostato¢ne zalobnym navrhom na vypratanie pozemkov a zistenim skutoéného stavu veci, a
to hlavne tym, ¢i boli dané pravne dévody na odstiipenie od najomnej zmluvy, pri¢om prave zistenie
platnosti odstipenia od najomnej zmluvy je najdolezitejsim faktorom pri rozhodovani v danej veci‘.

Dovolaci std preskumanim veci dospel k zaveru, Ze obsah dovolania odporcu nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu z hladiska dovolacich dovodov
vyslovne v nom uvedenych.

Névrh na vydanie veci (v pripade nehnutelnosti ndvrh na jej vypratanie), sliziaci na ochranu
najtypickejSicho absolitneho prava, je priamym vecnopravnym prostriedkom ochrany vlastnickeho
prava so vSetkymi z toho vyplyvajuicimi sprievodnymi znakmi. Hmotnopravnym zakladom
reivindika¢ného navrhu na zacatie konania je skuto¢nost’, Ze uréita vec sa nachadza vo faktickej moci
inej osoby, nez jej vlastnika, pri€om tato osoba zadrziava vec bez pravneho dovodu.

V konani nenastala spornost’ v tom, ¢i navrhovatel’ je vlastnikom nehnutelnosti, vypratania ktorych sa
domahal navrhom na zacatie konania zmenenym so stthlasom sudu a ani v tom, Ze nehnutelnosti boli vo
faktickej moci odporcu. Spornym bolo, ¢i odporca v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na vypratanie
nehnutelnosti (§ 154 ods. 1 O.s.p.) mal prdvo na ich uzivanie, t.j. také prdvo na zasahovanie do
vlastnictva navrhovatela, ktoré by prevazovalo nad samotnym vlastnickym pravom navrhovatela a
sposobilo by, Ze navrh na ochranu vlastnickeho prava nebude mat uspech. Pravo na uzivanie cudzej
veci moéze mat pravny zaklad v platnej zmluve, vecnom bremene alebo v inych pravnych
skutoénostiach zakladajucich pre uzivatela pravom aprobovany dovod [R 65/1972, Z 111 (s. 273, ods.

2)].

V preskumavanej veci pdvodnym pravne aprobovanym dévodom uZzivania nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Z. Y., blizSie oznacenych v so sthlasom sudu zmenenom navrhu, bola zmluva o najme zo 16.
augusta 2008, od ktorej vSak navrhovatel’ 20. augusta 2010 a naostatok aj 20. septembra 2011 odstapil.
Odstupenie od zmluvy ma za pravny nésledok, Ze zmluva sa od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom alebo ucastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ak dos§lo iba k
jednostrannému odstipeniu od zmluvy, pricom jeho opodstatnenost’ je medzi ucastnikmi sporna, sud
ako predbeznu otazku musi riesit’, ¢i doSlo k zruSeniu zmluvy a ¢i v doésledku toho pévodny dévod
plnenia skuto¢ne odpadol [R 1/1979 (s. 6 ods. 2)].

V preskumavanej veci riesil sud prvého stupna otazku platnosti odstipenia navrhovatela od zmluvy o
najme nie iba ako predbeznu, ale ako otazku hlavnll na zaklade vzdjomného navrhu odporcu, ktory ale



zamietol. Rozhodnutie stdu prvého stupna, ked’Zze nebolo dotknuté odvolanim odporcu [vid jeho
vypoved na pojedndvani odvolaciecho sudu 16. aprila 2013 (€.l 307 spisu) a vyrok napadnutého
rozsudku, Ze ,,sa nedotyka® vyroku rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym bol zamietnuty vzajomny
navrh odporcu na uréenie neplatnosti odstipeni navrhovatela od zmluvy o najme] nadobudlo v tejto
¢asti pravoplatnost. Len ¢o sa o veci v Casti o odstupeni od zmluvy o najme pravoplatne rozhodlo,
nemohla byt prejednavana znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Odporca preto neopodstatnene vytyka
odvolaciemu sudu, Ze sa ,,nezaoberal dostato¢ne Zalobnym ndvrhom na vypratanie pozemkov a zistenim
skuto¢ného stavu veci, a to hlavne tym, ¢i boli dané pravne dévody na odstupenie od najomnej zmluvy,
priCom prave zistenie platnosti odstiipenia od ndjomnej zmluvy je najdolezitejSim faktorom pri
rozhodovani v danej veci®.

K tomuto dovolaciemu dévodu odporcu dovolaci sud esSte, nad rdmec vysSie uvedeného, poznamenéva,
ze odporca v dovolani vyvodzuje neplatnost’ odstiipenia navrhovatela od zmluvy o nijme z inych
doévodov, nez to robil v preskimavanom konani. Kym vo vzijomnom navrhu zo 7. decembra 2011,
doru¢enom sudu 8. decembra 2011, sa domahal uréenia neplatnosti odstupeni navrhovatel'a od zmluvy z
dévodu, ze ,,ndjomca nebol upomenuty v zmysle § 679 ods. 3, druha veta Ob¢ianskeho zakonnika“™ (,,Ak
nejde o byt alebo nebytovy priestor, moZe prenajimatel’ tieZ odstipit od zmluvy, ak nijomca, hoci
upomenuty, nezaplatil splatné ndjomné ani do splatnosti d’alSiecho ndjomného, a ak je tato doba kratSia
ako tri mesiace, do troch mesiacov, alebo ak s ohl'adom na pravoplatné rozhodnutie prislusného organu
treba prenajati vec vypratat™), v dovolani spochybniuje platnost’ odstipeni od zmluvy o najme z dévodu,
ze najomné platil véas a vo vySke skuto¢ne prislichajicej navrhovatel'ovi.

Dovolacie konanie ma preskiimavaciu povahu. Z tejto povahy ¢innosti dovolacieho sudu vyplyva, zZe
skutkovy zaklad veci zisteny sudom prvého stupiia (pripadne odvolacim sudom) nemdze byt v
dovolacom konani rozSirovany. To znamenda, ze spravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu (vratane spravnosti pravnych zaverov) nemozno posudzovat’ s prihliadnutim na nové
skutoénosti, ktoré nemohol odvolaci sud brat’ do ivahy, lebo mu neboli zname z toho dbévodu, ze
nevyplyvali z vysledkov dokazovania ani z prednesov ti€astnikov.

Tvrdenia odporcu v dovolani o dévodoch neplatnosti odstupenia navrhovatel'a od zmluvy o najme st
nové. Ak by teda aj otazka platnosti odstiipeni navrhovatela od zmluvy o ndjme nebola pravoplatne
vyrie$end, na takéto nové tvrdenie odporcu o dévodnosti odstiipenia navrhovatela od zmluvy o najme by
v dovolacom konani nebolo mozné prihliadnut’.

ZruSenim zmluvy s ucinkami ,,0d zaciatku“ zmluva straca svoje pravne u¢inky, neposkytuje zaklad pre
pravne vztahy ucastnikov, ¢o sa prejavuje najmid v tom, ze ,,0od zaCiatku“ sa obnovuji prava a
povinnosti ¢astnikov v tej podobe, v akej boli k predmetu zmluvy pred jej uzavretim. Odstipenim od
zmluvy odporca tak stratil pravom aprobovany dovod uzivania nehnutelnosti, a preto odvolaci sud
spravne poskytol navrhovatelovi nim pozadovani ochranu jeho vlastnickeho préva vypratanim
neopravnene uzivanej veci.

Dovolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedeného dospel preto k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym vyhovel navrhu navrhovatela na vypratanie nehnutelnosti, je vecne spravne. Z hladiska vyssie
uvedeného zaveru nepovazoval za pravne relevantnii argumentaciu odporcu v dovolani tykajucu sa
vztahu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ndjme a Specialnych ustanoveni zdkona ¢.
504/2003 Z.z. vo vztahu k vySke nim plneného najomného. K vyhrade spravnosti zaveru odvolacicho
sudu o uplynuti doby najmu a k tvrdeniu o obnoveni zmluvy o najme pozemkov podla § 12 ods. 1
zékona ¢. 504/2003 Z.z. dovolaci sud iba stru¢ne poznamendva, Ze obnovit' sa nemdze zmluva, ktora sa
od zaciatku zrusila.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze sa odporcovi v dovolacom konani nepodarilo spochybnit’
spravnost’ pravneho postudenia veci odvolacim stidom v otazke vypratania nehnutelnosti a Ze odporca v
tejto Casti neopodstatnene napadol rozsudok odvolacicho sudu, ktory nespoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ked’Ze nebolo zistené, Ze by konanie odvolacieho
sudu bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sid dovolanie odporcu proti zmenujicemu
vyroku rozsudku odvolacieho stidu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol

Pokial’ Zalobca vo zvys$nej cCasti dovolania napadol vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorymi bolo
rozhodnuté o trovach konania, treba poukazat’ na to, ze touto ¢astou dovolania napadnuté rozhodnutie
ma povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost’ dovolania proti nemu vyluéuje ustanovenie
§ 239 ods. 3 O.s.p. KedZe ani v konani odvolaciecho sudu v tejto CastinedoSlo k procesnej vade v
zmysle § 237 O.s.p., dovolanie v uvedenej Casti bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud napriek tomu, Ze z dévodu nepripustnosti dovolania v Casti napadajicej vyrok odvolacieho
sudu o trovach konania nemohol preskiimat’ vecnti spravnost’ tejto ¢asti rozhodnutia odvolacicho, ked’ze
to ma vplyv aj na rozhodnutie dovolacieho sudu o trovach dovolacicho konania, k otazke trov konania
poznamenava, Ze nepovazuje za spravnu argumentaciu odporcu, Ze v prejednavanej veci pri skimani, ¢i
predmet konania je alebo nie je ocenitelny peniazmi, treba ustanovenie vyhlasky vykladat” konformne s
poplatkovym zdkonom. Podla nazoru dovolaciecho sudu vyklad ustanoveni vyhlaSky konformny s
poplatkovym zakonom neprichaddza do uvahy predovsetkym z dévodu rozdielnosti povah a oblasti Gprav
tychto predpisov. Z tychto dévodov rovnako nie je na mieste ani analogické pouzitie ustanoveni
poplatkového zakona na rieSenie otdzok vzniknutych pri uréeni odmeny advokata za zastupovanie v
ob¢ianskom konani a iné Ukony pravnej sluzby. Okrem vy$Sie uvedeného chyba tu aj zakladny
predpoklad moznosti pouzitia analégie, t.j. nedostatok pravnej upravy (medzera v prévnej Uprave).
Nemozno neprehliadnut’ ani to, ze vo verejnom prave (poplatkovy zakon je, na rozdiel od vyhlasky,
verejnopravnym predpisom) je moznost’ analdgie ojedineld; vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne
predpoklada. Analdégiu nie je mozné pouzit' v odvetviach spravneho a finan¢ného prava (porovnaj aj
rozhodnutie Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7MCdo/10/2012).

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti odporcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1
OSP). Trovy konania navrhovatel'a v danom pripade spocivaji v odmene advokata za pravnu sluzbu,
ktoru poskytol navrhovatelovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu odporcu z 5. augusta 2013 (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a néhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny dovolaci sud stanovil v zmysle vyssie uvedeného podla § 10
ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 469,74 €, ¢o s nahradou vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,81 € s 20 % DPH
95,50 € predstavuje spolu 573,05 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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