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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Richarda Bure$a na neverejnom zasadnuti 22. jiula 2014, o odvolani
odsudeného A. B. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. aprila 2014, sp. zn. 6Ntc 8/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. s poukazom na § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie odsideného A. B. sazam i
eta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 9. aprila 2014, sp. zn. 6Ntc 8/2014, rozhodol tak, ze

I. podl'a § 17 ods. 1 zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zédkona €. 221/2006 Z. z.
(nespravne uvedené v rozsudku zak. ¢. 221/2009) o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon) sa na izemi Slovenskej republiky uznava a vykona pravoplatny rozsudok Okresného sudu v
Zline z 19. februara 2013, sp. zn. 34T/211/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne,
pobocka Zlin, z 23. aprila 2013, sp. zn. 6To 125/2013,

ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky A. B., rodeny K., nar. X. februdra XXXX v K., trvale bytom K.,
prechodne bytom K., Slovenska republika, t. ¢. vo vykone vézby, uznany za vinného zo zlo¢inu
podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Tr. zdkonnika Ceskej republiky, ktorého sa dopustil tak, ze

v obdobi od 19. marca 2011 do 5. aprila 2011 vo Vala$skych Kloboukéch, okres Zlin, ako zastupca
spolo¢nosti D&B Real Style, s.r.o0., ICO: XXXXXXXX, odobral od spolo¢nosti BELIT spol. s r.o0.,
stavebny material v celkovej hodnote 542 922 K¢, ktory sa zaviazal uhradit’ na zaklade vystavenych
faktur ¢. 220110098 zo dnia 21. marca 2011 na ¢iastku 104 577 K¢ s dilom splatnosti 3. aprila 2011,
faktury ¢. 220110103 zo dia 31. marca 2011 na sumu 227 357 K¢ s ditom splatnosti 10. aprila 2011,
fakturou €. 220110145 zo dia 5. aprila 2011 na ¢iastku 46 622 K¢ s diiom splatnosti 15. aprila 2011 a
faktrou €. 220110146 zo dna 5. aprila 2011 na sumu 164 366 K¢ s dilom splatnosti 15. aprila 2011, v
¢ase objednavky odberu tovaru, mal sdm dlhy po splatnosti voci inym subjektom v pocte stoviek tisic



korun, spolo¢nost D&B Real Style, s.r.o., ziadny majetok nemala, iba dlhy, o com vedel, za odobraty
material chcel obzalovany zaplatit’ z peiiazi, ktoré mu mal zaplatit’ zakaznik za prevedenie rekonstrukcie
domu v Madarsku, ktory mu v8ak ni¢ nezaplatil, k realizacii tejto zakazky nedoSlo a material zostal v
Madarsku, tieto skutocnosti vS§ak pri objednavani a odoberani tovaru od spolo¢nosti BELIT spol. s. r.
0., neuviedol, ¢ast’ odobratého tovaru obratom predal M. N. za ¢iastku 16 230 K¢ a ¢ast’ tovaru nechal
odviezt do Madarska, dlzni sumu do dne$nej doby neuhradil, odobraty material ani nevratil, ¢im
sposobil spolo¢nosti BELIT spol. s r.o., so sidlom Stitna nad VIai{ 294, ICO: XXXXXXXX $kodu vo
vyske 542 922 K¢,

a bol mu ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 25 (dvadsatpét’) mesiacov a sucasne zruseny
vyrok o treste z rozsudku Okresného stdu v Zline zo dna 2. juna 2011, ¢. j. 34T 56/2011-141, ktory
nadobudol prdvomoc diia 2. jina 2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, pokial’ vzhladom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

II. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. odsudeného A. B. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odstideny A. B..

V pisomnom oddévodneni odvolania v podstate uviedol, Ze vo vykone trestu je nezakonne, pretoze ,,bol
amnestovany* a sudca v Ceskej republike, ktory ho odsudil, preto pochybil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania odstideného preskumal napadnuté rozhodnutie
primarne z hladiska ustanovenia § 309 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie podal odstdeny az
po uplynuti zakonom ustanovene;j lehoty.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona std rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutic uzna a vykona na neverejnom
zasadnuti.

Podl'a § 15 ods. 5 zdkona proti rozhodnutiu podl'a odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat’
odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v
inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny Gé¢inok.

Podl'a § 29 zakona ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa pouzije Trestny
poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sid na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit’. Ak sa rozsudkom vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

Podl'a § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky std vo veci rozhodol v nepritomnosti odsidené¢ho na
neverejnom zasadnuti. Napadnuté rozhodnutie bolo odsudenému do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody PreSov doruc¢ené 23. aprila 2014 a jeho obhajcovi 22. aprila 2014 (¢. 1
54). Pétnasty den zakonnej lehoty na podanie odvolania preto odsudenému uplynul 9. méja 2014 o 24.00
hod. Odsudeny A. B. vSak odvolanie ako to vyplyva z pripojenej postovej obalky, podal az 20. maja



2014 (€. 1. 76), teda po uplynuti ustanovenej zakonne;j lehoty.
Z tohto dovodu najvyssi sud vo veci rozhodol bez jej meritérneho preskimania.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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