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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu A., bytom R.,
zastiupeného advokatom JUDr. MiloSom Kas¢akom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, M. R. Stefanika
171, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova
2, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného zo 16. oktébra 2009 ¢. 1/225/12979-
115222/2009/990705-r a rozhodnutia ¢. 1/225/12979-115230/2009/990705-r, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v PreSove z 03. aprila 2012, ¢. k. 2S/81/2009-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 25/81/2009-83 z 03. aprila
2012 v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia
rozhodnuti zalované¢ho z 16. oktobra 2009 ¢. 1/225/12979-115222/ 2009/990705-r a rozhodnutia ¢.
1/225/12979-115230/2009/990705-r, ktorymi zalovany potvrdil dodato¢né platobné vymery Daiiového
uradu Vranov nad Toplou z 09. juna 2009 ¢. 744/230/18338/09/Pet a ¢. 744/230/18421/09/Pet, ktorymi
bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2001 v sume
16.615,94 eura a september 2001 v sume 99.607,61 eur.

Zo skutkovych zisteni krajskému stdu vyplynulo, Ze Danovy urad Vranov nad Toplou vykonal u
zalobcu opakovanu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar a september 2001 z
ktorej vyhotovil protokol ¢. 744/320/14826/2009/Sof =z 15. maja 2009 a dodatok ¢.
744/320/16411/2009/Sof z 29. maja 2009. Pocas danovej kontroly danové organy zistili, Ze motorovi
naftu Zalobcovi nedodala obchodna spolo¢nost SAJGALOIL, s. r. o.,, so sidlom vo Svite,
Hviezdoslavova 25. Konatelia obchodnej spolo¢nosti SAJGALOIL, s. r. 0., sa k preverovanému nékupu
nafty ako aj ku kontrolovanému Zzalobcovi vyjadrili v tom zmysle, ze uvedené predaje nafty sa
neuskutoCnili, s. A. totiz v roku 2001 neobchodovali. PracovniCka spolo¢nosti p. Y. uviedla, ze



preverované faktiry nevystavila. Spravca dane pri preverovani existencie predmetnych faktar a
dokladov spolo¢nosti SAJGALOIL, s. 1. o., zistil, Ze uvedené doklady sa v spolo¢nosti nenachadzaju.
Faktury neboli vystavené v programe spolo¢nosti SAIGALOIL, s. r. o., ich &islovanie je odlisné od
Cislovania vydanych faktar. Spravca dane v ramci opakovanej danovej kontroly nepokracoval v
spresiiovani zaverov expertizneho skimania z dévodu, Ze zo znaleckého posudku, ktory si dalo
vypracovat’ Krajské riaditelstvo PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie v PreSove znalcom z odboru
grafologie vyplynul zaver, ze A. jednozna¢ne nie je a A. pravdepodobne nie je autorom skimaného
pisomného textu, t. j. podpisov na spornych faktirach od spolo¢nosti SAJGALOIL, s. r. 0. a pisan¢ho
textu na suvisiacich pokladnicnych dokladoch. Spravca dane nespochybnil uskutocnené obchody,
spochybnil len faktiry, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil odpo¢et dane z pridanej hodnoty za
uvedené zdatiovacie obdobie, a Ze ich vystavila spolo¢nost’ SATGALOIL, s. . o..

Na zaklade uvedeného dospeli spravne organy oboch stupiiov aj krajsky sud k zaveru, ze zalobca v
danovom konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych finan¢nych organov v zneni t¢innom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia zalovaného (d’alej len ,,zdkon o spravne dani), a tym nesplnil zakonni
povinnost’ pre odpocitanic dane z pridanej hodnoty v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zakona ¢.
289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty u¢inného do 30. aprila 2004, t. j. v ¢ase vydania napadnutych
rozhodnuti Zalovaného (d’alej len ,,zakon ¢. 289/1995 Z. z.*). Podl'a ndzoru krajského sudu spravca dane
vykonal rozsiahle Setrenie a zabezpecil dostatok dokazov, na zaklade ktorych dospel ku skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil. Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutia s vecne spravne a v sulade so zakonom.

Pokial' ide o rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/225/12979-115223/2009/990705-r, ¢&. 1/225/12979-
115226/2009/990705-r, €. 1/225/12979-115221/2009/990705, 1/22512979-115228/2009/990705-1, a ¢.

1/2005/12979-115231/2009/990705-r, vsetky zo 16. oktobra 2009 napadnutych taktiez Zalobou z 23.
decembra 2009, tieto boli preskimané v konani vedenom pod sp. zn. 3S/68/2009-52 zo 16. septembra
2010, a rozsudok o ich preskiimani nadobudol pravoplatnost’ diia 26. januara 2012, a preto krajsky sud
konanie o tychto rozhodnutia zastavil z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).

Pokial' ide o rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/12979-115224/2009/990705-r, rozhodnutia ¢.
1/225/12979-115227/2009/990705-1, rozhodnutia ¢&. 1/225/12979-115229/ 2009/990705-r a ¢&.
1/225/12979-115232/2009/990705-r, vSetky zo 16. septembra 2010, tieto boli preskimané v konani pod
sp. zn. 1S/81/2009 s rozsudok Krajského sudu v Presove o nich v ¢ase vydania napadnutého rozsudku
eSte nenadobudol pravoplatnost’, preto krajsky sud konanie o tychto rozhodnutiach zastavil z dovodu
prekazky zacatej veci (litispendencia).

O nahrade trov konania rozhodol krajsky stid podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi
pre jeho neuspech v konani nédhradu trov konania nepriznal a zalovanému z dévodu, Ze tento zo zakona
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku a to do ¢asti tykajliicej sa zamietnutia Zzaloby podal v zakonnej lehote odvolanie
zalobca, ziadajuc, aby NajvyS§si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze Zalobu
zamietne, alternativne ziadal, aby najvys$si stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratit’
na d’al$ie konanie.

Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil skutkové zistenia a
rozhodnutie stidu tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Poukazoval na to, Ze krajsky sud
zdovodiiuje zamietnutie Zaloby okrem iného aj tym, Ze daflovou kontrolou bola spochybnené
vierohodnost’ a pravdivost’ dafiovych dokladov od spoloénosti SAJGALOIL, s. r. o. predovietkym
expertiznym posudkom a tym, Ze sa nepodarilo preukazat’ opak. Takyto zaver Zalobca nepovazuje za
spravny. Uviedol, e nakupoval naftu od 0s6b, ktoré sa preukazali ako zastupcovi firmy SAJGALOIL, s.
r. 0., mali pe¢iatku tejto spoloCnosti ako aj vypis z obchodného registra tejto spolo¢nosti. Uviedol, ze
nemal doévod pochybovat’ o ich hodnovernosti, naftu nakupoval a vystavené doklady riadne zaevidoval
do uctovnictva. Nesuhlasil so zavermi expertizy, ktoré nie su podla jeho nézoru jednozna¢né. Uviedol,
vec bola presetrovana Uradom justiénej a kriminalnej policie vo Vranove nad Toplou a trestné stihanie



bolo zastavené. Poukazal na ¢lanok z novin, ktory poukazoval na trestnti ¢innost” skupin obchodujacich
s pohonnymi latkami. Uviedol, ze nemoze niest zodpovednost’ za trestni ¢innost niekoho iného a
navrhoval, aby sa odvolaci organ v rdmci odvolania obozndmil s podstatou uvedeného trestné¢ho stihania
pretoze, ako bol on podvedeny, boli podvedeni aj d’alsi podnikatelia, pri¢om tomuto jeho navrhu nebolo
vyhovené. Uviedol, ze podla jeho nazoru boli splnené vSetky podmienky dané ustanovenim § 20 ods. 2
zakona ¢. 289/1995 Z. z. na odpo¢et DPH.

Zalobca d’alej nesthlasil s zavermi zalovaného a krajského sudu, podla ktorych nebolo zistené vystavenie
faktar v programe spolo¢nosti SAJGALOIL, s. r. o.. Opakovana daiiova kontrola bola vykonana na
zaklade rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Sz-0-KS 87/2006 z 17. oktébra 2007,
ktorym bolo spravcovi dane uloZzené umoznit’ zalobcovi, aby si Zalobca mohol uplatnit’ svoje prava a
povinnosti, ktoré mu ako dafovému subjektu podl'a zakona o sprave dani a poplatkov prislichaji. Podla
jeho nézoru sprévca dane nemal otvarat’ opakovanu danovu kontrolu, ktorej ti€el upravuje ustanovenie §
15 zakona o sprave dani. Z uvedeného ustanovenia v§ak nevyplyva povinnost’ dafiového organu otvorit’
opakovanu danovi kontrolu, a teda opakovana danova kontrola nemala byt vobec vykonana. TaktieZ
namietal aplikdciu ustanovenia § 45 ods. 2 zakona o sprave dani a uviedol, Zze spravca dane mal
pokraovat’ v povodnej danovej kontrole a opakovanu danov( kontrolu nemal vykonavat’ na odstranenie
procesnych vad daniového konania, aby mu bol poskytnuty priestor na vyjadrenie sa k vykonanému
dokazovaniu, pricom tento ukon nie je tikonom smerujicim k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane.
Nestotoznil sa ani so zaverom krajského stdu, ze spravca dane sa dosledne riadil a reSpektoval pokyn
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a pri opakovanej daniovej kontrole ho oboznamil s vysledkami
vykonaného dokazovania, vratane zapisnice o miestnom zistovani zo dia 13. decembra 2001,
vysledkami expertizneho skimania podpisov o ¢om sved¢i zdpisnica o tistnom pojednavani zo dia 29.
maja 2009 a protokol o opakovanej daifiovej kontrole zo diia 15. maja 2009.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 02. jila 2012 na odvolanie Zalobcu uviedol, e dovody
uvedené v odvolani povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené. Uviedol, ze st takmer identické s
dovodmi uvedenymi v Zalobe, a preto sa pridrziaval svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a podani.
Poukazal na to, ze krajsky sud nezistil zo strany Zzalované¢ho alebo spravcu dane také procesné
pochybenia, ktoré by mohli viest' k vydaniu rozhodnuti na zaklade neobjektivne zisteného skutkového
stavu, a Ze danovému subjektu bolo umoznené uplatnit’ si v§etky svoje prava v danovom konani, pricom
celé konanie prebehlo v ramci zakonnej lehoty na vyrubenie dane. Zalovany poukazal na skutoénost’, Ze
v rémci svojej pravomoci zru$il zalobou napadnuté rozhodnutia a spréavcovi dane dal podnet na
vykonanie opakovanej daflovej kontroly, nakolko riadna dafiovd kontrola uz bola v tomto pripade
vykonana. Podla jeho nazoru opakovana dafiova kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom a v
zakonnych lehotach bol aj rozdiel dane vyrubeny. Poukazal na to, ze prostrednictvom zakonného
inStititu opakovanej daniovej kontroly spravca dane zabezpecil daovému subjektu v tomto konani
uplatnenie vSetkych prav a povinnosti, skutkovy stav povazuje za objektivne zisteny a postupoval v
zmysle pravneho nazoru vyjadrené¢ho v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 25z-0-KS
87/2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked’ den vyhlasenia verejného rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli
a na internetovej stranke Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k z&veru, ze odvolaniu zalobcu
nie je mozné priznat’ Uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP
preskimat’ zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti Zalovaného, ktorymi potvrdil dodato¢né platobné vymery
danového uradu Vranov nad Toplou z 09. jina 2009 ¢&. 744/230/18338/09/Pet, a ¢.
744/230/18421/09/Pet, ktorymi bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobia januar 2001 v sume 16.615,94 eura a september 2001 v sume 99.607,61 eur.



V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad daiiového konania je v zmysle zdkona o sprave dani zasada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v daiovom konani postupovat v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o spréave dani). V zmysle zdsady sucinnosti (§ 2 ods.
2 zakona o sprave dani/ spravca dane postupuje v daflovom konani v tizkej sucinnosti s danovymi
subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zésada
volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani) podla ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona o
sprave dani), podla ktorej vSetky danové subjekty majii v daiovom konani rovnaké prava a povinnosti,
vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti Gcastnikov (¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tdtnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti tpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o spréve dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daflovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani, dafiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 20 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 289/1995 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom case (za
zdanovacie obdobie roku 2001) platitel méa nérok na odpocet dane pri prijatych zdanitelnych plneniach,
ak su prijaté na ucely uskuto¢novania svojich zdanitelnych plneni a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase (za zdanovacie obdobie
roku 2001) platitel’ mé narok na odpocet dane, ak:

a) sa zdanite'né plnenie uskutocnilo (§ 13),

b) dan na vstupe zauctoval,

c¢) dan zaplatil platitelovi, ktory uskuto¢nil zdanitel'né plnenie,

d) méa danovy doklad alebo zjednoduSeny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’, a doklad o zaplateni
dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, ze daii na vstupe je 200.000 Sk a viac, je len doklad
o bezhotovostnej platbe uskuto¢nenej prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poste poStovou
poukazkou.



Podla § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 289/1995 Z. z. zneni u¢innom v rozhodnom c¢ase (za zdanovacie
obdobie roku 2001) daniovy doklad musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo alebo trvaly pobyt, miesto
podnikania, danové identifikacné Cislo platitela, ktory uskutoc¢niuje zdaniteIné plnenie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj stidneho spisu za
preukézané, ze zalobca v konani ako dokazy na podporu svojich tvrdeni predlozil faktiry, ktoré mal
vystavit' jeho dodavatel’ spolo¢nost SAJGALOIL, s. r. o., a to vietky dodavky motorovej nafty, pri¢om
spravca dane v dafiovom konani zistil, Ze sporné faktiry na dodavku motorovej nafty spolo¢nost’
SAJGALOIL, s. r. 0. nemala v svojom u&tovnictve vobec zaevidované, a Ze so Zalobcom nikdy
neobchodovala. Zalobca viak spravcovi dane Ziadne iné listinné dokazy nepredlozil, resp. neoznaéil iné
dokazy na podporu svojich tvrdeni, Ze predmetné dodavky motorovej nafty boli uskuto¢nené skutocne
obchodnou spolo¢nostou SAJGALOIL, s. r. o.. Obchodna spolo¢nost’ SAJGALOIL, s. r. o.
neevidovala vo svojom uctovnictve ziadne doklady, ktorymi by bolo mozné preukazat’ uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni v prospech Zalobcu.

Z obsahu spisového materidlu mal d’alej najvys$si sud za preukazané, Ze spravcovi dane sa uskuto¢nenie
predmetnych zdanitelnych plneni nepodarilo preukdzat ani s pomocou vysluchu byvalého konatela
spolo¢nosti SAJGALOIL, s. r. o. A., ktory uviedol, Ze spolo¢nost’ SAJGALOIL, s. r. o. obchodovala
najmé bezhotovostnym prevodom a len vo vynimoc¢nych pripadoch sa platilo hotovostou. Tento svedok
tiez uviedol, Ze sam uvedené faktiry nevystavoval. Zamestnankyfia spolo¢nosti SATGALOIL, s. r. o.
pani U. uviedla, Ze spolo¢nost’ v Case vystavenia predmetnych faktar sidlila vo Svite na Hviezdoslavova
ul. ¢. 65 a nie Hviezdoslavovej ul. ¢. 25, a ze peciatku uvedent na dokladoch nikdy spolo¢nost’
SAJGALOIL, s. r. 0. nepouzivala a nemohla teda uvedené doklady vystavovat,, lebo by boli neplatné.

Podl'a nazoru najvysSicho sidu zhodne s nazorom krajského stidu, skuto¢nost’ou rozhodujicou v tomto
pripade je, Ze zalobca v dailovom konani nepreukéazal, ze motorovu naftu skutocne nadobudol od
spolo¢nosti SATIGALOIL, s. r. o., nakolko uvedena spoloénost’ obchodovanie so Zalobcom poprela,
uviedla, Ze predmetné - sporné faktiry a pokladni¢né doklady nevystavila, a preto ich ani neevidovala v
svojom uctovnictve.

Redlne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia od platitela dane uvedeného v danovom doklade je zékladnou
podmienkou pre uplatnenie si odpoctu dane z pridanej hodnoty. V pripade, ak zdanitelné plnenie nie je
redlne uskutonené platitelom uvedenym na fakture, potom len samotna formalna existencia faktiry a
pokladniéného dokladu ako preukazovania zaplatenia tychto sim, nie st predpokladom pre pripadné
uplatnenie si odpoéitania dane v zmysle zdkona o DPH. Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno o tom,
7e spolo¢nost’ SAJGALOIL, s. r. 0. s nim redlne obchodovala. Spravca dane pritom nespochybnil, Ze
mu bol tovar dodany a za tovar Zalobca aj riadne zaplatil, av§ak neuniesol dokazné bremeno v tom, Ze
mu tovar dodala spolo¢nost’ SAJGALOIL, s. 1. o.. Toto podnikatel'ské riziko ide na tarchu Zalobcu,
nakol’ko nebol pri uzatvarani spornych obchodov primerane predvidavy a neoveril si totoznost’ 0sob,
ktoré od neho preberali hotovost’ za tovar dodany na zaklade predmetnych spornych faktar.

Pokial' ide o namietku Zalobcu, ktora sa tykala vykonania samotnej opakovanej danovej kontroly,
najvyssi sud nezistil, Ze by bol poruseny zakon a v tomto smere sa v celom rozsahu pridrziava zaverov
krajského stdu. Spravca dane bol opravneny vykonat opakovanti danovi kontrolu, nakolko
predchadzajiica danova kontrola bola skon¢ena prerokovanim protokolov o kontrole diia 30. juna 2004,
a teda opakovana datiova kontrola bola vykonana v sulade s ust. § 45 ods. 2 zékona o sprave dani. Ukon
smerujuci k vyrubeniu dane bol urobeny prerokovanim protokolov o opakovanej daflovej kontrole, ked’
patrocna lehota podla § 45 ods. 2 zadkona o sprave dani zacala plynut’ od 01. januara 2005 a uplynula by
diiom 31. decembra 2009. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane mohol dovyrubit' Zalobcovi dan do
konca roku 2009, ¢o aj napadnutymi platobnymi vymermi vykonal.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze zalobca v konani nepreukazal, ze vecné
plnenia fakturované faktirami, ktoré v kontrolovanom obdobi mala vystavit’ spolo¢nost’ SAJGALOIL, s.



r. 0., boli Zalobcovi skuto¢ne aj touto spolo¢nost'ou dodané. To Ze si zalobca neoveril totoZznost’ osob,
ktoré vystupovali v mene spoloénosti SAJGALOIL, s. r. o. ako domnelého dod4vatela motorovej nafty
a preukazali sa platnym vypisom z obchodného registra a pec€iatkou spolo¢nosti, ale nepreukazali sa
napriklad pisomnym poverenim, e ako zamestnanci spolo¢nosti SAIGALOIL, s. r. 0. s opravneni
konat’ v mene tejto spolo¢nosti alebo boli na to splnomocneni spolo¢nostou, nezaklada Zalobcovi pravo
na uplatnenie si pripadného odpoctu zaplatenej dane z pridanej hodnoty. V pripade, ak mu tovar dodali
iné osoby, bolo jeho povinnostou preukézat’ spravcovi dane, 7e ide o platitela dane. Zalobca tak v
danovom konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

Zakon ¢. 289/1995 Z. z. (0¢inny v ¢ase rozhodnom pre preskiimavané rozhodnutia) v ustanoveni § 20
ods. 1 viaze narok platitel'a na odpocet dane pri prijatych plneniach, ak boli prijaté na uéely uskutoénenia
zdanitelnych plneni. Tento narok d’alej casovo a vecne podmietiuje splnenim vSetkych podmienok
zakotvenych v odseku 2.

Vznik naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 20 zakona ¢. 289/1995 Z. z. (v
zneni G¢innom v ¢ase rozhodnom pre preskimavané rozhodnutia) spo¢iva v tom, ze platitel ma narok
na odpocet dane iba pri tych zdanitelnych plneniach, ktoré su uréené na uskuto¢tiovanie zdanitelnych
plneni platitela. Danovy doklad deklaruje, ze doslo k zdanitel'nému plneniu medzi dvoma platite’mi dane
z pridanej hodnoty, priCom jednému vznikd danovd povinnost a druhému ndrok na odpocet dane.
Danovy doklad odzrkadluje vsSetky skuto¢nosti stvisiace s tymto zdanitelnym plnenim, a preto ho
nemozno iba stotoznovat’ s faktirou. Danovy doklad sposobily k odpoétu musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti a musi ho vydat’ platitel, a to konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora spiia atribiity
platitel'a dane z pridanej hodnoty.

Wychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zasad a z obsahu administrativneho i sidneho spisu
mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom danovych organov i krajského sudu uvedenym v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze zo strany zalobcu
nedoslo k preukazaniu splnenia podmienky odpoctu dane podla ustanovenia § 20 ods. 1 ani § 20 ods. 2
zakona ¢. 289/1995 Z. z. (4€¢inného v ¢ase rozhodnom pre preskiimavané rozhodnutia).

Pokial’ zalobca v odvolani namieta nedostato¢ne zisteny skutkovy stav krajskym stidom, najvyssi sud k
tejto ndmietke ddva do pozornosti Zalobcu, ze v konaniach o zalobach (§ 247 a nasl. OSP) sud zasadne
sktima predovSetkym doévodnost’ Zaloby, pricom pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta
prva OSP). Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zdsadne nevykonava, vykondva len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta druha
OSP). Za nevyhnutné dokazy treba povazovat’ tie, ktorych vykonanie slazi uc¢elu spravneho sudnictva,
ktory je stanoveny v § 244 OSP. Je tomu tak preto, ze tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzat’ ¢innost’ spravnych orgénov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zakonnost™
ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny suad ,nie je stadom
skutkovym®, ale je stidom, ktory (s vynimkou veci v tzv. plnej jurisdikcii - § 250i ods. 2 OSP)
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Najvyssi sud preskiimal zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravnych organov v danej veci aj v zmysle
ustanovenia § 250j ods. 3 OSP, konkrétne ¢i dafové konanie netrpi takymi vadami, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalovaného spravneho organu taku vadu, ktord mohla mat’
vplyv na zdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), nezistil, v désledku ¢oho
nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutia spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so
zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval ndmietky Zalobcu



uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove v napadnutej asti ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi
jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku
zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v odvolacom konani tspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.

maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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