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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu: H. R., bytom T. C. ¢. XXX,
0., C. A, zastupen¢ho JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom so sidlom Symfonicka 1496/9,
Praha 5, Ceskd republika, proti zalovanej: Slovenskd republika, v mene ktorej kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 18 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
10C/105/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 14Co0/49/2019 z
12. januéra 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 10C/105/2016-90 z 9. novembra 2018 zamietol navrh
zalobcu na preruSenie konania, Zalobu zamietol a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 14Co/49/2019 z 12. januéara 2022 odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 10C/105/2016-90 z 9. novembra 2018 podla § 386 pism. a)
Civilného sporového poriadku odmietol a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud poukazal na to, ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani diia 9. novembra
2018, na ktorom po pouceni sudu o opravnom prostriedku, pravny zastupca zalobcu ustne do zépisnice
vzniesol odvolanie. S poukazom na ustanovenie § 125 Civilného sporového poriadku odvolaci sud
uviedol, ze podanie vo¢i stidu moze byt urobené pisomne, a to v listinnej alebo elektronickej podobe.
Sud nie je povinny akceptovat’ podania urobené ustne a sam ich spisovat’ do zapisnice. Zdoraznil, Ze
odvolanie je podanim vo veci samej, mozno ho podat az po vyhlaseni prvoin§tanéného rozsudku,
pricom lehota na jeho podanie plynie az od dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud neakceptoval odvolanie podané pravnym zastupcom zalobcu tstne do zéapisnice.



3. Odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie bol pravnemu zastupcovi zalobcu dorué¢eny
diia 6. decembra 2018, pricom odo diia nasledujuceho zacala zalobcovi plynut’ pétnastdiiova lehota na
podanie odvolanie, ktora mu uplynula 21. decembra 2018 (v piatok, v riadny pracovny defi). Zalobca
odovzdal pisomné odvolanie na poStovi prepravu az dna 2. januara 2019, teda po uplynuti zakonnej
lehoty. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol podla § 386
pism. a) Civilného sporového poriadku.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Namietal, ze pokial’ jeho odvolanie zachytil
okresny sud do zapisnice, odvolaci sid mal tito skuto¢nost’ reSpektovat. Nakolko bolo odvolanie
zachytené do zapisnice, malo pisomnu formu. Poukéazal na ustanovenie § 361 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ktoré uvadza, kedy lehota kon¢i, av§ak o zaciatku plynutia lehoty sa nezmieiiuje.
Uviedol, ze po vyhlaseni rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote, ktord kon¢i 15 dni po doruceni
pisomného vyhotovenia rozsudku. Pokial’ odvolaci sud konstatoval, ze odvolanie Zalobcu po vyhlaseni
rozsudku bolo blanketné, k tomu Zzalobca uviedol, Ze bezprostredne po vyhlaseni rozsudku nemal
priestor na obsiahle oddvodiovanie, av§ak v primeranej lehote, t.j. po skonéeni obdobia viano¢ného a
novorocného volna odvolanie oddvodnil. Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu poukézala na to, Ze rozsudok bol Zalobcovi dorugeny
prostrednictvom postového podniku dna 6. decembra 2018 a nasledujuci deit po doru¢eni za¢ala plynat’
zalobcovi patnast’diiova lehota na podanie odvolania. Nepovazovala za relevantny argument zalobcu, ze
nim zahlasené blanketné odvolanie do zapisnice na pojednavani mozno chapat’ ako pisomné podanie,
tob6z ako riadny opravny prostriedok, Stotoznila sa s odovodnenim napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu a navrhla, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu ako nedovodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 Civiného sporového poriadku) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 Civilného sporového poriadku) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva Civiného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urCitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktoré¢ho je tiez prdvo domdct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat' a rozhodntit' o veci samej. Pokial' nie su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla § 419
Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
Civilného sporového poriadku.

9. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (porovnaj rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zzalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Zalobca tvrdi, Ze nespravnym procesnym postupom krajského stidu doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osd6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov a tento preberal, ako ani to, aby rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami
(porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

12. V danom pripade dovolatel v suvislosti s namietanou vadou podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku spochybiiuje skuto€nosti, z ktorych vychadzal odvolaci sud pri prijimani zaveru o
tom, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Tvrdi, ze jeho odvolanie zahlasené ustne do zapisnice v
konani pred okresnym sidom mal odvolaci sud akceptovat’.

13. So zretefom na namietky dovolatela dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutic odvolania Zalobcu
odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle
Civilného sporového poriadku.

14. Zo spisu vyplyva, ze na pojednavani dita 9. novembra 2018 bol sidom prvej inStancie vyhlaseny
rozsudok so stru¢nym oddévodnenim a poucenim o opravnom prostriedku, priCcom nasledne pravny
zastupca zalobcu vzniesol proti tomuto rozsudku ustne do zapisnice odvolanie. Rozsudok sudu prvej
intancie bol pravnemu zastupcovi zalobcu riadne doruceny dia 6. decembra 2018. Podanim
ozna¢enym ako odovodnenie odvolania, podanym na poStovi prepravu 2. januara 2019, sa Zalobca
odvolal proti rozsudku sudu prvej in$tancie a navrhol ho zmenit’ a zalobe vyhoviet'.

15. Podl'a ustanovenia § 125 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

16. Podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne
a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o

odvolani a 0 moznosti exekucie.

17. Podla ustanovenia § 219 ods. 1 vety prvej Civiného sporového poriadku rozsudok sa vyhlasuje
spravidla hned” po skon¢eni pojednavania, ktoré vyhlaseniu predchadzalo.

18. Podl'a ustanovenia § 223 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sud dorucuje strandm do
vlastnych ruk.

19. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku odvolanie sa podava v
lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stide, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

20. Podl'a ustanovenia § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku odvolaci sid odmietne odvolanie,



ak bolo podané oneskorene.

21. Odvolanie je podanim vo veci samej, ktoré je ukonom ur¢enym sudu, pre ktory Civilny sporovy
poriadok vyzaduje pisomnu formu, vyslovne uvadzajuc, ze sa tym rozumie bud listinnd alebo
elektronicka podoba podania. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy, ked ustanovenie § 42
Obcianskeho sudneho poriadku vyslovne zakotvovalo okrem mozZnosti urobit’ podanie pisomne,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom, aj moznost urobit’ podanie ustne do zapisnice, v
sucasnosti u€innd pravna tprava uz s moznost'ou urobit’ podanie aj ustnou formou do zapisne nepocita.
Prednes Zalobcu na pojednavani pred sidom prvej inStancie dita 9. novembra 2018, v ktorom uviedol, ze
proti rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie, nemozno povazovat za podanie (odvolanie)
majice zakonom predpokladané ucinky, pretoze nebolo urobené formou, ktorti zdkon pre priznanie
takych u¢inkov predpokladd. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je mozné podat’ len
pisomnou formou, a to v listinnej alebo elektronickej podobe. Odvolanie Zalobcu prednesené Ustne na
pojednavani pred sidom prvej inStancie nie je ani listinnym ani elektronickym podanim Zzalobcu.
Odvolaci sud preto postupoval v stilade so zakonom, ked” ustnemu prednesu pravneho zastupcu Zalobcu
na pojednavani pred sudom prvej in§tancie nepriznal u¢inky podania v zmysle § 125 ods. 1 v spojeni s §
362 ods. 1 Civiného sporového poriadku. Dovolaci sid sa nestotozituje s tvrdenim dovolatela, ze
odvolanie zachytené do zapisnice malo pisomnu formu, pretoZe zo znenia ustanovenia § 125 ods. 1
Civilného sporového poriadku je nepochybné, ze pisomna formu musi dat’ podaniu samotny Zalobca, a
nie sud. Rovnako aj tvrdenic dovolatela, Ze o zaCiatku plynutia lehoty sa zakon nezmieiuje,
nekoreSponduje s pravnou Gpravou, pretoze v ustanoveni § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku je
vyslovne ako skuto€nost’ urcujica zaciatok lehoty oznacené doru€enie rozhodnutia, za ktoré sa v
zmysle § 223 v spojeni s § 220 Civilného sporového poriadku povazuje dorucenie pisomného
vyhotovenia rozsudku stranam konania do vlastnych ruk.

22. Rozsudok sudu prvej instancie bol pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢eny dna 6. decembra 2018.
Nasledujucim dniom, 7. decembrom 2018 zaala Zalobcovi plynit’ zdkonna lehota 15 dni na podanie
odvolania, ktord uplynula diom 21. decembra 2018. Pisomné podanie zalobcu oznacené ako
odovodnenie odvolania, podané na poStova prepravu 2. januara 2019, ktorym sa zalobca odvolal proti
rozsudku studu prvej inStancie, je potrebné povazovat' za odvolanie podané oneskorene, ktoré odvolaci
sud spravne odmietol podla § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku.

23. Zaver odvolacieho sudu bol spravny, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
odmietnutim skuto¢ne oneskoreného odvolania odvolaci sud nezasiahol do prava Zalobcu na spravodlivy
proces a konanie nezat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku ako to tvrdil
zalobca.

24. Z tychto dovodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu odévodnené ustanovenim § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢) Civiného sporového

poriadku.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhd Civilného sporového poriadku).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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