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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Automation & Business, s.r.o., so sidlom Krajinska
cesta 2954/32, 921 01 Piestany, ICO: 47 062 118, zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Michalom
Mudrédkom, advokatom, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava 3, proti zalovanému: Baudes,
$.1.0., so sidlom Kamenna cesta 3, 010 88 Zilina, ICO: 47 034 343, v konani o zaplatenie sumy 10.000,-
Eur s prislu§enstvom, v konani o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo da 22.
decembra 2015, ¢. k. 14Cob/141/2015-97, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 27.06.2014, ¢. k. 19Cb/82/2014-49 zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobcovi sumu 10.000,- Eur spolu s 5,5 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10.000,- Eur
od 16.09.2013 az do zaplatenia a priamo na Uc¢et pravneho zastupcu zalobcu nahradit’ zalobcovi trovy
konania v sume 600,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 668,04 Eur, vSetko do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej intancie uviedol, Ze zalobou doruc¢enou sudu dia 13.11.2013, si
zalobca uplatnil voc¢i zalovanému narok na zaplatenie sumy 10.000,- Eur s urokom z omeskania 5,5 %
roéne zo sumy 10.000,- Eur od 16.09.2013 do zaplatenia a trov konania. Zalobca uviedol, Ze spolo&nost’
NEW LIFE s.r.o., so sidlom Vojta3§akova 635/40, 027 44 Tvrdosin, ICO: 44 170 866 (d’alej aj len
»NEW LIFE s.r.0.“) uzatvorila so zalovanym zmluvu o sprostredkovani uverovej zmluvy s bankou na
sumu 800.000,- Eur. Na ziklade tejto zmluvy poskytla spolo¢nost NEW LIFE s.r.o. Zalovanému aj
d’alsie konzultacné sluzby. Za vsetky sluzby podla tejto zmluvy si zmluvné strany dohodli proviziu vo
vyske 10 % zo sumy Gveru. Zalovany zaplatil preddavok 16.000,- Eur. Spolo¢nost NEW LIFE s.r.o.
zabezpedila pre zalovaného pozadovany uver v Tatra banke, a.s., ale uzatvorenie Uverovej zmluvy
zaviselo na sucinnosti zalovaného, ktory mal dolozit’ rucitela tveru a podpis zmluvy. Bez vysvetlenia
prestal zalovany so spolo¢nostou NEW LIFE s.r.0. komunikovat’, na zaklade ¢oho spolo¢nost NEW



LIFE s.r.o. podla ¢lanku III. bod 8 Zmluvy o sprostredkovani uplatnila proviziu vo vyske 10 % zo
sumy uveru, teda 80.000,- Eur, znizenu o zaplateny preddavok 16.000 Eur, ktoru v sume 64.000,- Eur
vytétovala faktirou ¢. 3/09/2013 splatnou 15.09.2013. Zalobca nadobudol predmetnii pohladavku
zmluvou o postipeni pohl'adavok od postupcu NEW LIFE s.r.o. /Zmluva o postupeni pohladavok z
29.10.2013/. V konani zalobca uplatnil pravo na zaplatenie pohladavky vo vyske 10.000,- Eur spolu s

urokom z omeskania, tak ako vyplyva zo zalobného petitu.

3. S poukazom na § 114 ods. 3, 4, 5 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“), § 153b ods. 2 pism. b), ods. 3 O. s. p., § 157 ods. 4 O. s.
p., § 642 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,Obchodny zakonnik), § 644, § 263 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, § 524 ods. 1, 2
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik™), okresny sud vydal vo veci rozsudok pre zmeSkanie (d’alej aj ,.kontumacny rozsudok®),
ktorym Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca skutkovymi tvrdeniami vymedzil
predmet konania ako pravo na zaplatenie provizie na zaklade Zmluvy o sprostredkovani a ako pravo na
zaplatenie uroku z omeskania za oneskorenti thradu tejto provizie. Tvrdil, Ze Zalovani pohladavku
nadobudol na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok. O takto vymedzenom predmete konania, bolo
podla okresného stidu mozné za splnenia zdkonnych podmienok rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie.

5. Zalobcom tvrdeny skutkovy stav na zéklade obozndmenia sa s obsahom priloh Zaloby, a to najmi s
dojednanim podla ¢lanku III. bod 8 Zmluvy o sprostredkovani zo diia 25.04.2013 a Zmluvy o postipeni
pohladavky z 29.10.2013 a Oznamenia o postipeni pohl'adavky z 29.10.2013, vyhodnotil okresny std
ako nesporny. Pravo na zaplatenie sumy 10.000,- Eur bolo Zalobcovi priznané ako pravo na zaplatenie
provizie na zaklade Zmluvy o sprostredkovani podla § 642, § 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika v
spojeni s § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika. Prdvo na zaplatenie uroku z omeskania bolo zalobcovi
priznané ako pravo na zaplatenie sankcie za oneskorenu uhradu penazného zavizku podla § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika. O trovach konania okresny stid rozhodol podla vysledku konania, za aplikacie
ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a § 149 ods. 1 O. s. p.

6. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
22.12.2015, ¢. k. 14Cob/141/2015-97, rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

7. Odvolaci sud s poukazom na § 201 veta prva a § 202 ods. 1 O. s. p. uviedol, Ze v pripade rozsudku
pre zmeSkanie, je mozné podat’ odvolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktory dévod
uvadzal zalovany.

8. Krajsky sud v Ziline dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z netiplného a
tym nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny std vo vztahu k posudeniu uplatneného naroku
zalobcu, podla odvolacieho sudu sice Ciasto¢ne spravne aplikoval a interpretoval pravne normy citované
v oddvodneni svojho kontumac¢ného rozsudku, avSak zakladom uplatneného naroku tak v skutkovej
rovine, ako aj v rovine pravneho posudenia, bol predovSetkym ¢lanok III ods. 8 doloZenej
Sprostredkovatel'skej zmluvy, Zmluvy o poskytnuti sluzby a poradenstva zo dna 25.04.2013 medzi
zalovanym ako zaujemcom a spolo¢nostou NEW LIFE, s.r.o., ako sprostredkovatelom, ktory podla
krajského sudu, okresny sud pravne nevylozil.

9. Odvolaci stid mal za to, Ze prvoin§tancny sud len konStatoval, Ze pravo na zaplatenie sumy 10.000,-
Eur bolo zalobcovi priznané ako pravo na zaplatenie provizie na zaklade Zmluvy o sprostredkovani podl'a
§ 642, § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Krajsky std
zdoraznil, ze o provizii ako odmene, odplate za ¢innost’ sprostredkovatela v§ak pojedndva ¢L III ods. 1
zmluvy. Clanok III ods. 8 zmluvy vzhladom na jeho znenie naproti tomu podla odvolacieho stidu
vykazuje znaky sankcie vo¢i zaujemcovi, ak ,,...z akychkolvek dévodov prestane mat zaujem o



podpisanie Giverovej zmluvy a nebude o tom v¢as, t. j. min. 14 kalendarnych dni pisomne informovat’
Sprostredkovatela®. Preto podla odvolacieho sudu, z tohto hladiska okresny stid uvedené zmluvné
ustanovenie neskumal a neaplikoval ani § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika, § 300 a nasl. Obchodného
zakonnika.

10. Bez pravneho postudenia doloZenej sprostredkovatel'skej zmluvy i z hladiska mozného vykladu
dotknutého ¢1. III bod 8 v zmysle uvedenej pravnej upravy, podla krajského sidu nedoslo k Gplnému,
teda dostatoénému a tym sprdvnemu pradvnemu posudeniu veci samej, z ktorého dovodu je
prvoins§tan¢né rozhodnutie predcasné.

11. Odvolaci sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru o pripustnosti podaného odvolania zalovaného v
zmysle § 202 ods. 1 O. s. p., pricom boli naplnené ddvody pre zruSenie kontumaéného rozsudku a
vratenie veci sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O. s. p.

12. Pre uplnost’ odvolaci sud uviedol, Ze pri svojom rozhodovani nemohol prihliadat’ na nové skutocnosti
a nové dokazy uvadzané a dolozené Zalovanym az v ramci podaného odvolania (¢. 1. 59-62 spisu),
vzhladom na splnenti procesnti pou¢ovaciu povinnost’ okresného sudu podla § 120 ods. 4 O. s. p. (¢. L
34-35 spisu) a za situacie nepreukdzania splnenia niektorého z dévodov taxativne stanovenych v § 205a
ods. 1 O. s. p.

13. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (poznamka dovolacieho stdu,
dovolatel’ nespravne uviedol § 237 ods. 1 pism. h/ O. s. p.) a tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni celej veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

14. Dovolatel’ poukazal na to, ze odvolaci sid v napadnutom uzneseni uplatnil iplne novll argumentaciu,
a to ze ¢l III ods. 8 Sprostredkovatel'skej zmluvy by sa mal vyhodnotit’ podl'a § 300 Obchodného
zakonnika ako zmluvna pokuta. Zalobca zdéraznil, Ze takéto ustanovenie, ako ani argumentécia, neboli
pouzité v zalobe, ani v rozsudku sudu prvej inStancie a nepouzil ho ani zalovany vo svojom odvolani.
Prvykrat bolo uvedené ustanovenie pouzité v napadnutom uzneseni, pricom odvolaci sid neumoznil
zalobcovi sa k tejto zmenenej situacii vyjadrit’.

15. Podla dovolatela zaroven odvolaci sud nedostato¢ne odovodnil svoj zaver, Ze rozsudok stdu prvej
indtancie je potrebné zruit' podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. Zalobca ma za to, Ze odvolaci siid
ziadnym sposobom neuviedol, ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav, z ktorého
dovodu nie je mozné zistit, akym spdsobom dospel odvolaci stiid k svojmu zaveru. Zalobca dodal, Ze v
odvolacom konani bol napadnuty rozsudok pre zmeskanie, ktory mozno napadnit’ iba argumentaciou o
nespravnom pravnom posudeni sudom prvej inStancie. Z tohto dévodu, nebol podla zalobcu odvolaci
sud opravneny zrusit' rozsudok sudu prvej in§tancie.

16. Napadnuté uznesenie odvolacicho stdu taktiez podla Zalobcu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. So zaverom odvolaciecho sudu o zmluvnej pokute, Zalobca nesuhlasi. Ma za to, ze ide o
Standardné ustanovenie sprostredkovatelskych a obdobnych zmlav, kde si zmluvné strany dojednali
osobitny rezim provizie. Zalobca d’alej zdoraznil, Ze Ziaden pravny predpis nezakazuje dohodnit’ si
proviziu aj pre iné alternativy vyvoja zmluvného vztahu. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na § 646
Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie proviziu nezaraduje medzi sankcie, ale medzi osobitné
podmienky vzniku naroku na proviziu. Zalobca uviedol, e vykonaval svoju ¢innost’ a Zalovany mohol
vzéjomné plnenie ziskat’, av§ak takéto plnenie vlastnym konanim odmietol.

17. Preto ma Zalobca za to, ze sud prvej inStancie skutkovy stav zistil riadne v sulade s § 153b ods. 3 O.
S. p., z ktorého dévodu ziada, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, ze
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdi a Zalobcovi prizna nahradu trov konania. Pripadne Zalobca
navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zruSené a vec mu vratena na d’alSie konanie.

18. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

20. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G€innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

21. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

22. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a)
odvolaci std zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

23. Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi
Slovenskej republiky.

24. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 239 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

25. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucCastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zadkona
bol potrebny, odnatia moznosti u¢astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vylicenym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

26. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

27. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor osobitne zameral,
¢i zalobcovi bola postupom odvolacieho stidu odnhatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle dovolacicho
doévodu podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.

28. Pod odnatim moznosti pred sidom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom stdnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v dbsledku postupu stidu, 3/ moznost’ konat’ pred
sudom sa odiala uc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich



ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdiciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

29. Podla § 213 ods. 2 O. s. p., ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujice, vyzve uastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

30. Ugelom tohto zakonného ustanovenia, je predovietkym zabranit’ vydavaniu

tzv. prekvapivych rozhodnuti. Ako sa uvadza v dovodovej sprave k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., ktorym
bolo uvedené ustanovenie zavedené do O. s. p., u€astnik bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k mozZnej
aplikacii doposial nepouzitého ustanovenia, resp. instititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude moct

az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

31. Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti opravného stdu.
Podstatou tejto pouovacej povinnosti je zabranit’ odiatiu moznosti konat’ pred odvolacim sidom a teda
zabezpeCit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho
predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit pravnym
zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

32. Dovolaci sud v tejto stuvislosti dodava, Ze prekvapivym je také rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
samej, ktoré je ,,neCakane* zaloZené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sidu prvej inStancie.
Ide o rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,nelakane™ zaloZené
nepredvidatelne na inych (novych dévodoch), nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie prvoinStanény
sud, priCom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moZnost' namietat’ spravnost ,,nového*
pravneho zaveru zaujatého az v odvolacom konani.

33. Procesny postup odvolaciecho stdu, ktory napadnutym uznesenim zru$il rozsudok stdu prvej
inStancie v§ak v dosledku vyssie uvedenych okolnosti, nevykazuje vady konania v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Podla dovolaciecho sudu (kasac¢né, procesné) uznesenie, ktorym odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci same;.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu prvej
instancie bud’ potvrdzuje, alebo meni (Zbierka stanovisk NS a sadov SR ¢. 3/2017, rozhodnutie ¢. 19).
Uvedenym postupom tak nemohol odvolaci sud dovolatelovi odiiat’ moznost’ konat’ pred stidom, pretoze
napadnutym rozhodnutim zrus§il rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na nové konanie.

34. V novom konani, resp. po vrateni veci odvolacim sidom, sa bude moct’ zalobca pred sudom prvej
inStancie vyjadrit’ k ustanoveniu, na ktorého aplikaciu poukazal odvolaci sid. Rovnako sa v konani pred
sudom prvej inStancie, bude moct’ Zalobca vyjadrit’ aj k ¢l. III ods. 8 Zmluvy o sprostredkovani, ktory
¢lanok vyhodnotil odvolaci sud, vzhl'adom na jeho znenie, za ¢lanok vykazujuci znaky sankcie voci
Zaujemcovi.

35. Dovolaci sud zdéraziuje, ze splnenie tzv. manudukénej povinnosti odvolacieho sudu, je potrebné
dosledne aplikovat’ v pripade, kedy odvolaci siid mieni nim uvedené ustanovenie urobit’ pravnym
zakladom pre rozhodnutie vo veci samej (bod 31 tohto rozhodnutia). Napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu nie je rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i a o veci samej bude rozhodovat’ sud prvej
inStancie v ostatnom konani. Z procesného hl'adiska, preto zalobca nemdze byt negativne dotknuty nim
namietanym postupom odvolacicho sudu.

36. Pokial' dovolatel' namietal nedostatky odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu, dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej si¢ast'ou je aj pravo



strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Struktura prava na oddvodnenie je rAmcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p. Této
norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.) a vztahuje sa primerane aj na
uznesenie (§ 167 ods. 2 O. s. p.). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze std
musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument U¢astnika konania, z odévodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujice skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia (II. US 76/07).

37. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlugitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a napadnuté uznesenie odvolacicho stidu spiia parametre zakonného odévodnenia.
Za poruSenie zékladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(I. US 50/04). Namietka nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia, preto nie je dovodna.

38. Dovolatel v dovolani napokon uviedol, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. K tejto namietke dovolaci sad uvadza, Ze pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zéklad vo vadach
konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nespOsobuje zméitocnost rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanom spore nejde.

39. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacicho
sudu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol. Dovolaci sud sa
pritom nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

40. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods.3
veta druhd C. s. p.) O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods.2 C. s. p.).

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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