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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. G., byvajuiceho v P., zastiipeného Advokatskou
kancelariou VARMUS s.r.0., s o sidlom v Cadci, Palarikova &. 83, proti zalovanym 1/ M. O.,
byvajicemu v T., zastipenému Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, s.r.o., so sidlom v
Cadci, Frana Krala &. 2080 a 2/ O. A., byvajicemu v T., zastupenému JUDr. Ladislavom Séurym,
advokatom so sidlom v Cadci, Mierova &. 1725, o nahradu $kody za vyrub drevnej hmoty, vedenom na
Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 5 C 9/2013, o dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline zo 16. marca 2016 sp. zn. 7 Co 724/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 2/ od mieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 29. jima 2015 &. k. 5 C 9/2013-
265 zamietol navrh zalobcu v celom rozsahu a zaviazal h o nahradit’ Zalovanému 1/ trovy pravneho
zastipenia vo vySke 895,11 eur a zalovanému 2/ trovy pravneho zastlipenia vo vyske 2 566,20 eur.
Zakladom naroku konania bola nahrada $kody za vyrub drevnej hmoty na parcelach KN-C ¢. 13028/4 az
14 zapisanych na LV ¢. XXXX k. 0. P. a na parcelach KN-C ¢. 3350/10, 3350/11 zapisanych na LV ¢.
XXXX k. u. C.. Sud prvej inStancie zamietol navrh z dovodu nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu,
ako aj z nedostatku pasivnej legitimacie na strane zalovanych. Poukazal na to, Ze zdruZenia ,,KlieStik a
spol. Zarubok Gabori Osc¢adnica“ a ,,SpoloCenstvo vlastnikov Zarubkové zdruzenie sukromnych
vlastnikov lesov Horelica™ st zdruZeniami bez pravnej subjektivity, preto tvoria nerozlu¢né spoloéenstvo
podla § 91 ods. 2 O.s.p. a z tohto dévodu mali podat’ navrh vSetci spoluvlastnici zapisani za LV €.
XXXXk. u. P, ako aj na LV ¢. XXXX k. 0. C.. Ako zalovani mali byt takisto uvedeni vSetci
spoluvlastnici parcely KN-E ¢. 2048/1 k. 0. C.. Navrh zamietol aj preto, Ze zalobca a ostatni
spoluvlastnici zdruzeni v spolo&enstve vlastnikov registrovanom na Lesnom trade Cadca pod nazvom
,Kliestik a spol. Zarubok Gabori O$¢adnica®, nepreukazali svoje vlastnicke pravo k parcelam KN-C ¢.
3350/10 a 3350/11, zapisanychna LV ¢ XXXX k. 0. C.. Zalobca takisto nepreukazal ani
spoluvlastnicke pravo ¢lenov Os¢adnického zdruzenia k spornym nehnutelnostiam, preto nikto nemohol
zasiahnut' do ich vlastnickeho prava, a tym nebolo preukdzané ani poruSenie povinnosti ako podmienka



nahrady S$kody. Poznamenal, Ze v konani o nahradu Skody nemozno prejudicialne rieSit’ otazku
vlastnictva a tym prejudicidlne ustalovat’ u¢astnika v konanj, t. j. Zalobcu, nakolko kataster podla § 159
ods. 2 O.s.p. je viazany vyrokom rozsudku, nie odoévodnenim rozsudku a prejudicidlne urcené
vlastnictvo by nebolo zapisatelné do katastra nehnutelnosti. Taktiez uviedol, Zze v konani o nahradu
Skody nie je mozné riesit’ zmenu katastralnej hranice medzi dvoma katastralnymi tizemiami. O trovach
konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu a Zalovaného 2/ uznesenim zo
16. marca 2016 ¢. k. 7 Co 724/2015-303 zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie z 29. juna 2015 ¢. k. 5 C
9/2013-265 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
aktivnu a pasivnu legitimaciu Zalobcu a Zalovanych v stvislosti so spoluvlastnictvom veci. Zalobca ako
spoluvlastnik nehnutelnosti bol podl'a odvolacieho sidu v danom pripade aktivne legitimovany k ndhrade
Skody, pretoze podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti st z pravnych ukonov tykajicich sa spolo¢nej veci
solidarni. Zaroven aj spdsobenie $kody viacerymi §kodcami ma za nasledok ich solidarnu zodpovednost’,
a teda skutoc¢nost’, ze zalovany 2/ je z pravneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nej veci povinny spolo¢ne a
nerozdielne s ostatnymi spoluvlastnikmi v pravnych doésledkoch znamend, Ze Zalobca bol opravneny po
flom pozadovat’ celé plnenie ako nadhradu $kody za vyrub drevnej hmoty v rdmci konania zdruZenia, a
teda bol pasivne legitimovany. Pokial’ i§lo o vecnu legitimaciu pri ndhrade Skody sposobenej na veci,
ktora je v podiclovom spoluvlastnictve a spdsobenej viacerymi §kodcami, podla odvolacicho sudu nejde
o nerozlu¢né spolo¢enstvo ale postacuje, ak jeden z podielovych spoluvlastnikov poda Zalobu na nahradu
Skody aj len voci jednému Skodcovi. Okrem toho sud prvej inStancie, pokial’ i§lo o aktivhu vecni
legitimaciu zalobcu v oddvodneni poukézal na to, ze poverenie zo 6. decembra 2012 povazuje za
neplatné, nakol’ko obchddza zdkon, avSak blizSie toto svoje tvrdenie nijakym sposobom neoddévodnil
Sud prvej inStancie tieZ nespravne postupoval ked’ uviedol, Ze v konani o nahradu Skody nemoze
prejudicidlne riesit’ otazku vlastnictva k nehnutelnostiam, na ktorych malo dojst’ ku $kode. Odvolaci std
poukazal na to, ze sporné medzi u¢astnikmi bolo iba vlastnictvo k nehnutelnostiam na LV ¢. XXXX,
avSak nebolo sporné vlastnictvo k nehnutelnostiam na LV ¢. XXXX, napriek tomu sa sud prvej
inStancie nezaoberal, ¢i na tychto nehnutelnostiach nedoslo ku Skode. Preto v d’alSom konani bude
povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat’ sa prejudicidlnou otazkou vlastnictva k nehnutelnostiam
evidovanych na LV ¢. XXXX k. 0. C. a ustalit’, na ktorych pozemkoch doslo k vyrubu dreva. V pripade
ak sud prvej inStancie zisti Ze k vyrubu dreva doSlo skuto¢ne na pozemkoch patriacich do
spoluvlastnictva vlastnikov zdruzenych do zdruzenia ,KlieStik a spol. Zarubok Gabori O$¢adnica* bude
potrebné zistit, kto zodpovedd za tento neopravneny vyrub v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na zaver odvolaci std uviedol, ze az po takomto doplneni dokazovania bude
moct’ sud prvej inStancie vo veci vydat’ nové rozhodnutie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu zo 16. marca 2016 ¢. k. 7 Co 724/2015-303 podal
zalovany 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze postupom odvolacicho stidu
mu bola odiiatd jeho moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Konanie pred
odvolacim sudom je podla jeho nazoru postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolatel’ mal za to, ze
predseda sendtu odvolacieho sudu mal na prejednanie podanych odvolani nariadit’ pojednavanie podla §
214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze si to vyzadoval verejny zaujem. Odvolaci sud teda nespravne posudil
neexistenciu tohto verejného zaujmu, ¢im bola odnata jeho moznost’ konat’ pred sudom. Podla nadzoru
dovolatel'a je rozhodnutie odvolaciecho sidu nespravne, nedostato¢ne odévodnené (nepreskiimatelné) a
zmitoéné. Ziadal, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie
na d’alSie konanie.

4. Zalobca a zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu (zalovany 2/), zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojedndvania preskumal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného 2/ je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalovaného 2/ bolo podané pred 1. jilom 2016 (24. maja 2016), t. j.
za uc¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.5.p.%), dovolacisud postupoval v zmysle vys$Sie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Dovolanie dovolatel'a nesmeruje proti uzneseniu, ktoré bolo uvedené v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ jeho dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

9. Vzhl'adom na vysSie uvedené by dovolanie Zalovaného 2/ bolo pripustné, iba ak by v konani doSlo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovany 2/ procesné vady konania v zmysle § 237
ods. I pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Dovolaciemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou td namietka zalovaného 2/, podla
ktorej mu mal odvolaci sud svojim postupom odiat’ v tejto veci moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.).

11. Doévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia porusujuci postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat” a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Ide najmid o pravo
predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat’) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na
dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢1. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).

12. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany
odvolacicho sudu, ktorym by do$lo k odiatiu moznosti Zalovaného 2/ konat’ pred sidom. Zalovany 2/
mal v konani zachované vsetky vy$Sie uvedené procesné opravnenia a sud mu vytvoril priestor pre ich
realizaciu.

13. Dovolatel’ videl odnatie moznosti konat’ pred odvolacim sidom v tom, Ze na prejednanie podanych
odvolani nebolo nariadené pojednavanie, ktoré si podla jeho nazoru vyZzadoval doleZity verejny zaujem.
Dovolaci sud uvédza, ze podla § 214 O.s.p. (platného v Case rozhodovania odvolacicho sudu) na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat alebo doplit’ dokazovanie, b) sud prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
¢) ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d) to vyzaduje dolezity verejny
zaujem (ods. 1). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojedndvania
(ods. 2). V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci sid mohol o odvolani rozhodntt’ bez nariadenia
pojednavania vzdy, ak nebol dany ani jeden z uvedenych dévodov, pricom opravnenie na ich posudenie
mal vyluéne odvolaci sud; ten zvazoval, ¢i treba dokazovanie doplit’ alebo zopakovat' (§ 120 ods. 1
O.s.p.) a posudzoval existenciu dolezitého verejného zaujmu, ktory bol dévodom na nariadenie
pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré boli predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolocensky dopad
a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov konania mohla byt' vyznamna i pre iné
subjekty.

14. Wchadzajic z vysSie uvedeného, nebol splneny ani jeden z dévodov pre nariadenie pojednavania v
zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., a teda nebol preukdzany ani dovolatelom tvrdeny dolezity
verejny zaujem, preto odvolaci sud nebol povinny v predmetnej veci nariadit’ pojednavanie; mohol
postupovat’ podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a pokial' pojednavanie nenariadil, neodiial svojim
postupom zalovanému 2/ moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.



15. Zalovany 2/ vyvodzuje procesnii vadu konania vymenovani v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. aj z toho, ze rozhodnutie odvolaciecho stdu je nepresved¢ivo oddvodnené (nepreskimatelné),
nespravne a zmitocné.

16. K namietke nepreskumatelnosti (t. j. nedostatku v odévodneni) rozhodnutia odvolacieho stdu,
ktorou Zalovany 2/ oddévodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
dovolaci sud poznamendva, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a je aktudlne
aj v danom pripade.

17. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v§ak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci stud zalozil svoje rozhodnutie.

18. Struktura prava na odovodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. T4to norma
sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nema odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolania zostali sporné alebo s i nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

19. K d’alsim namietkam vo vzt'ahu k odovodneniu rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sid uvadza,
ze dovolatel’ nimi len vyjadroval svoj nestihlas s vysledkom sporu a pravnym postdenim veci odvolacim
sudom. Dovolaci sud preto zdoraziluje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nie je pravne relevantna,
lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Skuto¢nost, Ze
zalovany 2/ ma odliSny pravny nazor nez odvolaci sud bez d’alsicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za poruSenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavy*) v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sidu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

20. Neopodstatnend je tiez namietka dovolatel'a, v ramci ktorej tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
bolo ,,zmétocné*”. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud v danom pripade dostato¢ne zistil skutkovy stav,
pravne vec posudil a odévodnil svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na to dovolaci sud konStatuje, Ze postup
odvolacicho stidu nemal v dovolatelom uvaZzovanom zmysle za nasledok procesnti vadu konania
uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

21. Dovolatel’ dalej namietal, Ze v konani do§lo k inej vade konania, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, zZe tzv. ,,ind procesna vada“ je
sice relevantny dovolaci dovod, Gspesne vS§ak moéze byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani.
Konstantna judikattira najvyssicho sudu zastdva nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada
(por. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/ 2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci stid mohol
pristipit’ k preskimaniu tohto dovolacicho doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

22. Zalovany 2/ namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl stdu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych



predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezakladda (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

23. Obdobne do 30. jina 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne)
spo¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

24. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného 2/
nebolo mozné vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
preto dovolanie zalovaného 2/ podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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