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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mlyn Pohronsky Ruskov, a.s., Pohronsky
Ruskov, Hlavna 76, ICO: 31 412 459, zastapeného: soukenik - $trpka s. r. o., Bratislava - mestska ¢ast’
Staré Mesto, Straznicka 8141/5, 1CO: 36 862 711, proti zalovanému: Orange Slovensko, a.s., Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenému: Advokatska kancelaria RUSOVA, s. r. o., Novaky,
Jesenského 220/11, ICO: 53 242 190, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o nesthlase Okresného studu
Galanta s postipenim veci Mestskym stidom Bratislava 111, vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 30C/74/2025, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30C/74/2025 je
prislusny Okresny sud Galanta.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava I1I diia 30. 10. 2025 vec postupil Okresnému sudu Galanta ako sudu vylucne
miestne prislusnému podla § 20 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Po preskimani zaloby mal za to, Ze v predmetnej veci sa
nejedna o ziadny zo sporov uvedenych v § 22 pism. a) CSP, § 23 pism. a) CSP, § 26 pism. a) CSP, §

27 CSP, § 28 CSP a § 29 CSP. Uviedol, Ze pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti Mestského sudu

Bratislava I podl'a ustanovenia § 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka
pojmu obchodnopravny spor. O obchodnopravny spor méze ist’ vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti
Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a
§ 262 Obchodného zakonnika povaZovat’ za obchodny zavéazkovy vztah (podla tretej ¢asti Obchodného
zakonnika). Prezentoval ndzor, ze predmetom konania je ochrana vlastnickeho (vecného) préva k
nehnutelnostiam a preto ma predmetny spor charakter ob¢ianskopravny a na jeho prejednanie je vylucne
miestne prislusny Okresny sud Galanta.

2. Okresny sud Galanta predlozil vec Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®)
z dovodu nesuhlasu s postupenim mu veci Mestskym sudom Bratislava III podla § 43 ods. 2 CSP. Vo
svojom nesuhlase s postipenim veci uviedol, ze osobitnad uprava kauzalnej prisluSnosti v § 22 az § 33
CSP je uprava obsahujiica kritéria urenia prislusného stidu, ktoré s ohl'adom na predmet konania urcuja



ako jediny opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny sud aj pre pripad, Ze by bola inak zalozena podla
vSeobecnych ustanoveni tykajiicich sa miestnej prisluSnosti prislu§nost’ iného prvoinStanéného stidu. M4
tak povahu prioritnej voéi vietkym ostatnym do tivahy prichadzajiicim vymedzeniam prishi$nosti. Dalej
Okresny sud Galanta poukazal na skuto¢nost’, Ze zaloba bola podana na predpisanom tla¢ive, kde v Casti
D (Uplatnovany narok) zalobca vyznacil, Ze navrhom sa uplatiiuje obchodnopravny narok, nepenazny.
Tento narok mal vzniknit' ako nasledok zaniku obchodnopravneho zaviazkového vztahu (zakladom
zaloby je tvrdenie o skonceni obchodnopravneho najomného vztahu medzi podnikatelmi a z toho
vyplyvajica povinnost’ zalovaného vydat predmet najmu), nie ako vykon vlastnickeho prava ¢i jeho
ochranu. Obidve strany st obchodnymi spolo¢nostami, ndjomny vzt'ah vznikol a existoval ako sucast’
ich podnikania (na zéklade zmluvy o najme zo dna 24. 08. 2001). Hoci petit zaloby formalne znie na
vypratanie, zo zalobnych tvrdeni je zrejmé, Ze Zalobca svoj narok neodvodzuje z vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Zalobca netvrdi, e existuje spor o to, kto je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti a
zalovany vlastnictvo Zalobcu nespochybriuje. Medzi stranami nie je Ziadny spor o existenciu, trvanie ani
rozsah vecného prava. Nehnutelnost’ je v tomto spore iba predmetom plnenia, nie predmetom sporu v
zmysle vecnych prav. Z tohto dévodu nemozno vec posudit’ ako ob¢ianskopravny spor vecnopravnej
povahy. Na zaklade uvedeného bol Okresny sud Galanta toho nazoru, Ze predmetom konania nie je spor
tykajlici sa vecného prava k nehnutelnosti, t.j. nie je dand osobitna miestna prisluSnost’ podla ust. § 20
CSP, a predmetnd vec bola postipena nedévodne.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Galanta a Mestskému stdu
Bratislava III podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislu§nosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Galanta s postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 1 CSP na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 20 pism. a) CSP namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vylu¢ne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.

6. Podla § 22 pism. a) CSP na konanic v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

7. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze zavdzky vznikajo z pravnych tkonov, najmd zo zmhiv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone. Urcujuicou normou
je v tomto pripade ustanovenie § 261 Obchodného zédkonnika, obsahujuce vymedzenie obchodnych
zaviazkovych vztahov. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ je zrejmé, Zze na to, aby sa urcity
zaviazkovy vztah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na
povahu subjektov daného vzt'ahu splnena aj poziadavka povahy zavézku.

8. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prisluSny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

9. Podl'a § 41 CSP std skiima miestnu prislu§nost’ iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prisluSnost’ skiima aj bez namietky na
zacCiatku konania.

10. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, ze
nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prisluSnému sadu bez rozhodnutia a upovedomi o tom

zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

11. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne



predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Podl'a § 88 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
(dalej len ,,Obéiansky studny poriadok®) predpisov namiesto v§eobecného sudu odporcu je na konanie
prislu$ny sud, v obvode ktorého je nehnutelnost’, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je dand
prislusnost’ podla pism. b).

13. Podl'a § 126 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
aj ,,0Z“) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najmé sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

14. Vzhl'adom na dotknutymi sudmi prvej inStancie predneseni argumentaciu je potrebné ustalit’, Ci
predmetny spor (o vypratanie dotknutej nehnutelnosti) je sporom tykajuicim sa vecného prava k
nehnutelnostiam v zmysle § 20 pism. a) CSP alebo je tento mozné definovat’ ako obchodnopravny spor.
V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, ze vyluénd miestna prisluSnost’ v konaniach tykajucich sa
vecnych prav k nehnutelnosti bola pé6vodne upravena v ust. § 88 ods. 1 pism. h) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, na ¢o nadvizovala aj judikatura (rozhodnutia publikované pod ¢. R 25/1979, R 24/1981 a R
100/1994). V zmysle uvedenej judikatury sa vylu¢na miestna prisluSnost obmedzovala len na spory
tykajuce sa existencie, trvania a zaniku vecnych prav k nehnutelnosti. Najvyssi sud poukazuje na zmenu
znenia ustanoveni o vylu¢nej miestnej prisluSnosti v CSP, a to s u€¢innostou od 1. jula 2016, kedy sa
spor tyka vecného prava k nej (nehnutelnosti).

15. Z obsahu stidneho spisu predloZzeného najvyssiemu sudu vyplyva, Ze zalobca sa s poukazom na §
126 ods. 1 OZ ako vlastnik Zalobou domaha vypratania nehnutelnosti - Casti strechy na budove
beténového sila postaveného na pozemku parcela registra ,,C* ¢. 899 - zastavané plocha a nadvorie o
vymere 753 m2, nachadzajiceho sa v katastrdlnom tizemi Z.P., zapisaného v Katastri nehnutelnosti
Slovenskej republiky na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Galanta, katastralnym
odborom, ako stavba so supisnym c¢islom XXX, druh stavby: 1, popis stavby: silo, a to odstranenim
technickych zariadeni umiestnenych na tejto streche do desiatich dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,
ked’ze zalovany uvedenu nehnutelnost’ (¢ast’ strechy) po¢nic diiom 25. 08. 2024 (diiom nasledujucim
po uplynuti doby najmu) uziva bez pravneho titulu - vid’ body 9. a 10. podanej Zzaloby. Z uvedeného je
zrejmé, Ze samotny zalobca obsah zZaloby formuloval tak, Ze sa domaha ochrany podla § 126 ods. 1 OZ
z dévodu uzivania nehnutelnosti v jeho vlastnictve bez pravneho titulu a nie z titulu poruSenia povinnosti
vyplyvajicej z obchodného zavizkového vzt'ahu. Predmetom konania je tak nepochybne ochrana
vlastnickeho (vecného) prava k nehnutelnosti vymedzenej v zalobe, ktorad sa nachadza v okrese Galanta.

16. Na zaklade uvedené¢ho najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je dand vylu¢na prislusnost’ sudu, v obvode
ktorého sa nehnutelnost nachadza (obdobne 1Ndc/44/2023). Nestuhlas Okresného sudu Galanta s
postupenim mu veci Mestskym stdom Bratislava III nie je dovodny, kedZe predmetny spor mé
charakter ob¢ianskoprévny a na jeho prejednanie je podla § 20 pism. a) CSP vylu¢ne miestne prisluSny
Okresny sud Galanta.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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