Najvys$si sad 2 Obdo 25/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petruldkovej, v pravnej veci
zalobcu: Ing. G. P. P. S. M., zast. JUDr. D. P. advokatkou, Advokatska kancelaria
N. M., proti zalovanému: O. R., zast. JUDr. J. B. advokatom, Advokatska kancelaria K. P.,
o zaplatenie 349 200,--Sk (11 591,32 eur) s prisl. na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dna 28. septembra 2006 €. k. 3 Cob 11/06 — 244 (vec
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 18 Cb 53/00), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Presove z 28. septembra 2006 ¢. k. 3 Cob 11/2006 —244 zamieta.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

206,73 eur (6 228,--Sk) do troch dni na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudok stidu prvého stupiia v jeho napadnutej ¢asti zmenil tak,
ze zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 172 000,-- Sk so 14,5 % urokom z omeskania
od 13. 01. 1997 do zaplatenia s tym, Ze v prevysujucej Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta
napadnuty rozsudok potvrdil.

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy 50 000,--Sk

a uroku z omeskania vo vyske 20 % rocne zo sumy 50 000,--Sk od 02. 01. 1997 do zaplatenia
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zastavil a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Zalobcu su¢asne zaviazal zaplatit' zalovanému
trovy konania vo vyske 48 975,--Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V ddévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanym navrhom domahal proti
zalovanému zaplatenia sumy 349 200,--Sk s prisl. ako ceny za vykonané dielo. Dalej na zéklade
vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil skutkovy stav, podla ktorého na zaklade
verejnej sutaze vyhldsenej zalovanym dna 25. 05. 1996 sa uskutocCnila verejna sutaz na
vyskopisné — polohopisné zameranie obce a projektovi dokumentéciu vodovodu obce. Listom zo
diia 27. 05. 1996 obec — zalovany oznamil zalobcovi, Ze sa stal vitazom sitaze. Dna 14. 06. 1996
bola podpisand zmluva o dielo, kde ako zhotovitel' je oznaceny zalobca a ako objednavatel
zalovany. V ¢lanku VII. zmluvy bola cena a platobné podmienky za zhotovenie predmetu
zmluvy, ¢im bolo podl'a ¢lanku II. polohopisné a vyskopisné konania a realizacny projekt stavby
stanovend tak, ze polohopisné a vySkopisné zameranie predstavovalo 160 000,--Sk bez DPH,
zadanie stavby v rozsahu ako podklad pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby 80 000,--Sk
bez DPH a projekt stavby v rozsahu ako podklad pre vydanie stavebného povolenia vo vyske
160 000,--Sk bez DPH. V ¢lanku VII. bod 7. 6. sa zmluvné strany dohodli zvysit odmenu pod
bodom 7.2., 7.3., 7.4., 030 % za skratenie lehdt plnenia zmluvy. Zaloha 180 000,--Sk bola
uhradend zo strany zalovaného dna 04. 07. 1996, pricom predmet zmluvy bol splneny do
27. 07. 1996, teda skor, nez bolo dohodnuté, teda do 11. 08. 1996 a to pod bodom III. bod 3.1.
zmluvy. Predmet zmluvy pod bodom III. bod 3.2. mal byt vypracovany do 30 dni po prevzati
geodetickych podkladov, pricom bol splneny diia 09. 08. 1996, pri¢om lehota plnenia bola do
11. 09. 1996. Dali predmet plnenia pod bodom III. bod 3.3. mal byt vyhotoveny do 60 dni po
vydani izemného rozhodnutia a rozhodnutie bolo vydané 25. 11. 1996, teda predmet zmluvy bol
splneny uz 21. 10. 1996, ¢o je skor ako bolo vydané stavebné povolenie na predmetni stavbu.
Odmena podla zmluvy, ako to Zalobca v Zalobe uviedol, bola podla ¢l. VII. bod 7.1. a7.4.
400 000,--Sk a po zvyseni 0 30 % za skratenie lehot predstavovala sumu 520 000,--Sk + 6 %
DPH, ¢o je spolu 551 200,--Sk. Za vykonané prace zalovany zalobcovi uhradil okrem zalohy vo
vyske 180 000,--Sk, diia 09. 09. 1996 sumu 10 000,--Sk a po zaslani faktary ¢. 014/97 dna
02. 01. 1997 sumu 12 000,--Sk azvySnu cast’ tvoriacu Zalovanu istinu Zalovany Zalobcovi
neuhradil. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca vystavil zalohovu faktiru & 11/96 na sumu
180 000,--Sk, pricom zalovany mu uhradil 24. 07. 1996 sumu 90 000,--Sk a 30. 10. 1996 sumu
100 000,--Sk v hotovosti, dalej 15. 08. 1997 12 000,--Sk a v priebehu konania na zaklade
rozhodnutia obecného zastupitelstva sumu 50 000,--Sk. Zalobca na preukazanie dovodnosti
svojho néaroku zalozil do spisov doklad oznaceny ako upomienka, v ktorom vyzval Zalovaného

na odsuhlasenie zostatku dlhu podla rozpisu ato faktary ¢. 014/97 na sumu 361 200,--Sk,
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z ktorej neuhradeny zostatok predstavoval sumu 349 200,--Sk. Na upomienke v dolnej ¢asti bol
podpis starostu obce a peCiatka obecného uradu, podla ktorej tento potvrdil spravnost’ zostatku
dlhu, ¢o Zalobca povazoval za uznanie zavizku zo strany Zalovaného. Sud na zéklade d’alSieho
dokazovania dospel k zaveru, Zze medzi Uc¢astnikmi doslo k uzavretiu platnej zmluvy o dielo,
ktorej predmetom malo byt’ vykonanie projektovych prac Specifikovanych v ¢lanku II. zmluvy.
Podl’a tctovnych dokladov predlozenych Zalovanym, mal zalobca celkovu thradu za projektovu
dokumentéaciu vyplateni vo vyske 536 000,--Sk ato dia 24. 07. 1996 sumu 90 000,-Sk,
31. 10. 1996 sumu 100 000,--Sk, 17. 12. 1996 sumu 184 000,--Sk, d’alej este 100 000,--Sk +
12 000,--Sk z druhej zalohovej faktiry a v priebehu konania 50 000,—Sk. Celkova suma uvedenej
vysky preukazovala thradu projektovych prac vykonanych zalobcom, z coho vyplynul zaver, ze
narok na zaplatenie Zalovanej sumy nie je dovodny. V tejto stvislosti Zalobca poprel prevzatie
sumy 184 000,--Sk od svedka J., ten vSak potvrdil odovzdanie tychto penazi, i ked” ako sam
potvrdil, tieto odovzdal nie ako zéastupca obce, ale ako fyzickd osoba, priCom tito sumu
nezuctoval v rozpocte obce. Po vyhodnoteni dokazovania sid po ¢iastoénom zastaveni konania
ohladne sumy 50 000,--Sk Zalobu zamietol, ked neakceptoval uznanie zavizku zalovanym,
sucasne z vykonaného dokazovania vychadzal z toho, Ze obec nema Ziaden zavdzok vo vztahu
k zalobcovi.

Po odvolani zalobcu proti zamietajucej Casti rozsudku prvostupiiového sudu, odvolaci sud
poukazal na to, ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze medzi zalobcom
a zalovanym doS$lo k uzavretiu zmluvy o dielo a aj odovzdaniu predmetu diela, ¢o Ziadna zo
stran nespochybnila, naviac Zalovany aj na zaklade tejto zmluvy o dielo plnil, dokonca tvrdil, Ze
cena diela bola zaplatena. V priebehu dokazovania vSak bolo nepochybne preukazané, ze
zalobcovi bola vyplatena dna 25. 07. 1996 suma 90 000,—Sk, potom 29. 10. 1996 suma 100 000,—
Sk, 18. 08. 1997 suma 12 000,--Sk a 27. 08. 2003 suma 50 000,--Sk, spolu teda 252 000,--Sk.
Pokial' ide o sumu 184 000,--Sk, ktori zalobcovi mal vyplatit' byvaly starosta J. tu bolo
nepochybne preukdzané, o sam tento svedok potvrdil, Ze peniaze zaplatil zo svojich vlastnych
finan¢nych prostriedkov a teda aj keby to bola pravda, (¢o ale zalovany poprel) iSlo by o plnenie
nie zo strany Zalovaného, ale zo strany J. a toto v Ziadnom pripade nemozno hodnotit’ ako plnenie

zalovaného.

Naviac toto plnenie zo strany J. je spochybnené jeho uznanim zavézku na liste Zalobcu
zo dna 05. 01. 1998. Vtedy J. jednoznacne potvrdil, ze k uvedenému datumu je neuhradeny

zostatok ceny diela vo vyske 349 200,--Sk. Odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom
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svedkyne A. ktord potvrdila, Ze ni¢ na svojej vypovedi pred sidom prvého stupna nemeni,
sucasne potvrdila, Ze suma 100 000,--Sk bola zaplatena zalobcovi len raz a nie dvakrat a takisto
zastupkynia zalovaného na pojednédvani dia 28. 09. 2006 potvrdila, Ze zalobcovi z titulu uzavretej
zmluvy o dielo bola uhradend suma 90 000,--Sk, 100 000,--Sk , 12 000,--Sk a 50 000,--Sk,
pricom ma este doklad o zaplateni sumy 184 000,--Sk, ale tito suma nebola zaplatena
z prostriedkov obce a o tom sa nenachadza ani doklad v uétovnictve obce. Dalej odvolaci sud
doplnil dokazovanie faktarou ¢. 014/97 zo dna 02. 01. 1997 na sumu 361 000,--Sk. Stucasne
zastupkyna zalovaného potvrdila, Ze obecné zastupitel'stvo rozhodlo v priebehu
sudneho konania o zaplatenie sumy 50 000,—Sk zalobcovi z toho dovodu, Zze obec chcela tento
spor ukoncit’ a ked’ze sa naSiel doklad o zaplateni sumy 184 000,--Sk, predpokladali, Ze cena
diela bola uz Zalobcovi uhradena. Dalej odvolaci sid doplnil dokazovanie aj o Gro¢né sadzby
v ¢ase uzavretia zmluvy medzi zalobcom a zalovanym a zistil, Ze tieto sa pohybovali v priemere
14,5 %. Na zéklade takto zistené¢ho skutkového stavu odvolaci sud potom dospel k zaveru, ze st
tu dovody na zmenu napadnutého rozsudku a to tak, ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi
sumu 172 000,--Sk so 14,5 %-nym trokom z omeskania od 13. 01. 1997, kedy sa so zaplatenim
tejto sumy dostal do omeSkania. K tejto sume odvolaci sid dospel tak, ze vychadzal zo
skutocnosti, ze dohodnuté cena diela bola 400 000,--Sk, k tomu 6% DPH je 424 000,—
Sk, zaplatend na tito cenu bola suma 252 000,--Sk, takze zostava dlh 172 000,--Sk. Odvolaci sud
neuznal narok Zalobcu na 30%-né zvySenie ceny, kedze v zmysle zmluvy o dielo v ¢lanku VII.
bod 7.6. sa vyzadovala eSte vzidjomnd dohoda objednavatela a zhotovitela o zvySeni tejto
odmeny v pripade skratenia lehot plnenia zmluvy. Vyplyva to aj ztoho, Ze ak by takato
dohoda nepredchadzala zvyseniu ceny, doslo by k nemu aj v takom pripade, ak by sa skratenie
lehoty tykalo len jedného dna.

Na zéklade tychto dovodov odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho
rozsudku v zmysle § 220 OSP. Sucasne pokial’ sud prvého stupna v prevysujucej Casti zalobu
zamietol, odvolaci sud tento podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalovany. Dovolanie pravne oprel
o dovody podla § 241 ods. 2, pism. c, OSP, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

So zavermi odvolacieho sudu vyjadril Zzalovany nespokojnost’ a poukdzal na listinny
dokaz — potvrdenku ¢. Tm 420952 zo dna 17. 12. 1996 — z ktorého je zrejmé, ze Zalobca svojim
podpisom aj svojou peciatkou potvrdil, Ze prevzal dina 17. 12. 1996 od obce R. (nie od J.)
finan¢nu Ciastku 184 000,—Sk. Ako ucel platby je v tejto potvrdenke uvedena zmluva €. 3/96

(zmluva o dielo) na zhotovenie polohopisného a vyskopisného zamerania, zadania stavby
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a projektu stavby na akciu vodovod R. uzavretd medzi zalobcom a zalovanym dna 14. 06. 1996,
projektové prace — vodovod R..

Potvrdenka ¢. Tm 420952 je uctovnym dokladom Zalovaného, nie J. a aj svedkyna A.
potvrdila, Ze takyto doklad sa v uétovnictve obce nachadza. Zalobca svojim podpisom na tejto
potvrdenke, potvrdil prevzatie sumy 184 000,—Sk od obce R. za projektové prace — vodovod R..

Tvrdenie zalobcu, ze tento doklad podpisal, len na prosbu byvalého starostu, ktory tvrdil,
7Ze ma nezrovnalosti v uctovnictve neobstoji, pretoze suma uvedena v tomto uctovnom doklade
zalovaného sa nezhoduje so ziadnou finan¢nou ciastkou, ktort dovtedy zalobca prevzal od
zalovaného. Uz vo svojom pisomnom stanovisku zo dna 10. 02. 2005 k vyjadreniu zZalovaného zo
dina 07. 02. 2005 zalovany uviedol, ze Zalobca dia 04. 07. 1996 vystavil zalohovu fakturu ¢.
11/1996 na sumu 180 000,—Sk. Zalovany uhradil diia 24. 07. 1996 &iastku 90 000,—Sk (podla
dokladu ¢. 111/VU prilozeného v spise). Diia 30. 10. 1996 prevzal Zalobca od zalovaného sumu
100 000,—Sk v hotovosti ako platbu na zaklade zalohovej faktiry (potvrdenka ¢. Tm 974424
z 30. 10. 1996). Spolu teda zalobcovi zalovany zaplatil 190 000,—Sk (zalohovu faktaru 11/96
vystavil zalobca iba na sumu 180 000,—Sk), do 30. 10. 1996. Javi sa nelogické, ze by byvaly
starosta obce mal dat’ podpisat’ dita 17. 12. 1996 d’alsi uctovny doklad — potvrdenku o prevzati
sumy 184 000,—Sk Zalobcom, ak by mu tito sumu nevyplatil. V tom case starosta nepotreboval
mat’ taky uctovny doklad podpisany od Zalobcu len preto (ako to Zalobca tvrdi), ze starosta mal
nezrovnalosti v G¢tovnictve. Ved v naSom uctovnictve boli uhrady pre Zzalobcu vo vyske
90 000,—Sk a 100 000,—Sk riadne zauctované vo vydavkoch.

Zalobca poslal Zzalovanému aj druht zalohovi faktiru &. 16/96 zo diia 09. 09. 1996 na
sumu 112 000,—Sk. Spolu teda zalobca ziadal zalohu 292 000,—Sk. Zalobca ani nezdovodnil,
preco Zalovanému poslal dve zalohové faktary. Obidvoma zalohovymi faktarami a faktarou na
sumu 361 200,-Sk Zalobca fakturoval Zzalovanému za zhotovené dielo — projektova
dokumentéciu az Ciastku 657 200,—Sk nie 547 200,—Sk ako to zalobca uvadza. UZ vo svojom
stanovisku zo dna 10. 02. 2005 zalovany pre prvostupiiovy sud uviedol, ze podla uétovnych
dokladov, ktoré ma zalovany vo svojej uctovnej evidencii vyplatil zalobcovi za projektovi
dokumentaciu sumu 100 000,—Sk diia 29. 10. 1996 pan JUDr. V. C. — S. na zéklade zmluvy
o zdruzeni finan¢nych prostriedkov na zaplatenie projektovej dokumenticie uzavretej so
zalovanym. Predmetom tejto zmluvy zo diia 16. 07. 1996 bolo zdruzenie finan¢nych prostriedkov
na zaplatenie projektovej dokumentacie na akciu ,,Vodovod obce R.“, ktoru zhotovuje P. — Ing.
G.P.

Aj JUDr. V. C. uzavrel sobcou R. zmluvu o dielo &. 35/96, predmetom ktorej bola

kompletnd dodavka stavebného diela Vodovod R. amal vtom case zaujem o urychlené



6 2 Obdo 25/2007

zhotovenie projektovej dokumentacie zalobcom. Pretoze vtom cCase obec nemala dostatok
finan¢nych prostriedkov na zaplatenie ceny za projektovit dokumentaciu zalobcovi (potvrdil to aj
JUDr. C.) poskytol aj on svoje finanéné prostriedky. Z vydavkového pokladniéného dokladu zo
dita 29. 10. 1996 je zrejmé, ze firma — JUDr. C. vyplatila P. sumu 100 000,--Sk. Zalobca svojim
podpisom potvrdil prijatie tejto sumy.

Ani prvostupnovy ani odvolaci sud sa blizSie nezaoberal ani u¢tovnym dokladom zo dna
29. 10. 1996 na sumu 100 000,--Sk, ktorti mal Zalobca prevziat od JUD C. ani obsahom zmluvy
o zdruzeni finanénych prostriedkov. Uétovnymi dokladmi zalozenymi v evidencii obce R.
zalovany preukazal, Ze zalobca za Ciastocné zhotovenie diela podla zmluvy €. 3/96, jej clanku
[I/bodu 3.1, 3.2., 3.3 (teda bez vypracovania realiza¢cného projektu stavby) prevzal sumu
najmenej vo vyske 436 000,—Sk a naviac 100 000,—Sk od JUDr. C. Sucasne Zalovany uznal, Ze
cenu uctovanui zalobcom za zhotovené dielo uhrddzal po castiach, uz na zaklade zalohovych
faktr vystavenych zalobcom a nie v takych sumach, ako zalobca v tychto zdlohovych fakturach
uviedol a preto, aj byvaly starosta potvrdil zostatok dlhu v nespravnej vyske. Odvolaci sud
v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze plnenie zo strany J. je spochybnené jeho uznanim zavéizku
na liste uhradenu cenu za zhotovené dielo vo vyske 386 000,—Sk (d’al$iu sumu 50 000,—Sk
zalovany mu uhradil az v priebehu stidneho konania).

V dovolacej odpovedi Zzalobcu k dovolaniu zalovaného tento uviedol, Ze Zzalovany
nespravny postup sudu vidi v tom, Ze odvolaci sid sa nezaoberal resp. nezohladnil aj d’alSie
platby, ktoré Zalobcovi mali byt uhradené za vyhotovené projektové prace na zaklade zmluvy
odielo zo 14. 06. 1996. Konkrétne sa ma jednat’ o platbu 100 000,--Sk, ktort mal zaplatit’
Dr. C. asumu 184 000,--Sk, ktord mal zaplatit byvaly starosta B. Na pojednavani pred
prvostupiiovym sudom dia 18. 11. 2004 tak Dr. C. ako aj byvaly starosta obce potvrdili, Ze Dr.
C. neuhradil Ziadne peniaze za projektovia dokumenticiu a Ziadne peniaze neuhradil ani
v prospech uctu obce. Svedkyna A., vtedajSia ekonomické pracovni¢ka obecného uradu, tak pred
prvostupiiovym ako aj v odvolacom konani potvrdila, Ze z rozpoc¢tu obce eviduje platby a to do
podania zaloby 202 000,--Sk, nasledne v priebehu konania bola uhradena 50 000,--Sk, teda
v zhode s tvrdenim Zalobcu. Zaroveii tiez uviedla, Ze o doklade €. 151, ktorym Zalobcovi malo
byt uhradenych 184 000,--Sk nemé vedomosti a zatial’ jej na zuctovanie nebol predlozeny.

V priebehu konania zalobca predlozil vSetky doklady o poskytnutych platbach, ktoré su
v zhode s dokladmi zalovaného. Od r. 1999 teda od doby, kedy Zalobca podal Zalobu, byvaly
starosta nenamietal vySku vyplatenych sum za projektovi dokumenticiu a to ani v podanom
odpore proti plat. rozkazu, ani po vystaveni konecnej faktlry a to len 2 tyzdne po tdajnej thrade

184 000,--Sk, ani pri uznani zavézku a dokonca ani po pisomnych urgenciach. Az po niekol’kych
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rokoch tohto sporu, kedy sa mal najst uvedeny sporny doklad, zacal byvaly starosta tvrdit, ze
k vyplate tejto sumy skutocne doslo. Aj ked’ je pravdou, ze doklad som podpisal, ale z dovodov
7Ze o to starosta poziadal pre pripad nezrovnalosti v Uctovnictve, st tu d’alSie skutocnosti, ktoré
dovodne spochybiiuji vierohodnost’ byvalého starostu. A konecne aj keby bolo pravdou tak ako
nie je suma 184 000,--Sk by nebola vyplatena z prostriedkov Zzalovaného. Navrhol preto
dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni, Ze su
splnené procesné podmienky dovolania, preskiimal rozhodnutie odvolacieho stdu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, ( § 236 ods. 1/, § 238 ods. 1/, § 240 ods. 1/, § 241 ods. 1/,
§ 242 ods. 1/ OSP). Zistil, ze dovolanie nie je podané dovodne, preto ho zamietol ( § 243b ods.
1, OSP).

Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho stidu je dana podla § 238 ods. 1 OSP.
S odévodnenim dovolania dovolatelom vSak sthlasit’ nemozno. Nemozno s nim suhlasit’ v tom,
ze vec odvolaci sid nespravne pravne posudil. Skér jeho nesuhlas smeruje k nespravnemu
hodnoteniu dokazov (§ 132 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP). Hodnotenie dokazov je odrazom
zisten¢ho skutkového stavu. Podla ustanovenia § 133 OSP (pre odvolaci sid v spojeni s § 211
ods. 2 OSP):

»dud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na
zéklade skutoc¢nosti, ktoré neboli medzi tcastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nemd dovodné a zavazné pochybnosti‘.

Odvolaci sud sa tymto riadil, nezrovnalosti v dokazovani sposobil Zalovany ¢i jeho
Statutarny zastupca (byvaly starosta), ked do pomerne jednoduchého pravneho vztahu
vyplyvajiceho zo zmluvy vnasal vztahy, ktoré suviseli nie s odvolatel'om ale ako sukromnou
osobou. Odvolaci siid mal st'azent tlohu pri vyhodnoteni dokazov, komu a v akej miere uverit.
Nemozno mu vytykat, ze uveril dokazom svedciacich v prospech zalobcu, lebo svojim postupom
zakon neporusil. Ni¢ na tom nemeni, ze toto vyhodnotenie vykonal odlisne od prvostupnového
sudu. Jeho hodnotenie si osvojuje aj dovolaci sud.

Z tychto dovodov dovolaci sud povazuje rozsudok odvolacieho siidu za vecne spravny.

Okrem toho zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania spojenych s pravnym
zastupovanim advokatom za 1 pravny ukon a to: vypracovanie odporu vypracovanie dovolacej
odpovede 6 050,--Sk a 1x rezijny pausal & 178,-- Sk. Spolu 206,73 eur (6 228,--Sk). VSsetky

trovy je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na Gc¢et advokata ( § 149 ods. 1 OSP) do troch dni.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 13. maja 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



