Najvyssi sad 5S70/49/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a F. — F., P., ICO: X,
zastapen¢ho JUDr. FrantiSkom Befiom, advokdatom so sidlom Nam. M. R. S’tefdnika 1, Zilina,
proti odporcovi Trencianskemu samospravnemu Kkraju, so sidlom K dolnej stanici
7282/20A, Trencin, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku v Krajského stidu v Trencine,

¢. k. 13Sp/9/2011-33 z 09. augusta 2011 v konani o ulozeni pokuty za spravny delikt, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine,
¢. k. 13Sp/9/2011-33 z 09. augusta 2011 z rusSuje avecmu Vvracia na dalsie

konanie.
Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sad*) rozsudkom z 09. augusta 2011,
¢. k. 13Sp/9/2011-33 potvrdil podlra § 250q Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
rozhodnutie zalovaného ¢islo: TSK/2010/06747 z 08. oktobra 2010, ktorym zalovany ulozil
navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 6.635 eur podla § 35 ods. 1 pism. a/, ab/, zakona
¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej
doprave®) z dovodov: 1. Porusenia zakladného ustanovenia § 2 ods. 1 zakona o cestnej
doprave ,,Podnikat’ v cestnej doprave mozno iba na zéklade povolenia spravneho orgénu
podla osobitnych predpisov®, 2. Porusenia vSeobecnych povinnosti dopravcu (§ 4)
a osobitnych povinnosti dopravcu (§ 8) zakona o cestnej doprave tym, Ze dopravca vykonaval
pravidelnt autobusovll dopravu na trase HM Tesco — Trencianske Jastrabie (cez Trenc¢iansku
Turnt, Mnichovu Lehotu) a spit’, HM Tesco — Drietoma (cez Trencianske Stankovce, Velké

Bierovce) a spit, bez povolenia spravneho organu.
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Svoje rozhodnutie krajsky sad odovodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 6 ods. 1 veta
prva, § 7 ods. 1 veta prva, § 17 ods. 1 a § 29b pism. a/ zakona o cestnej doprave, ked’ mal
Z administrativneho spisu zrejmé, Ze navrhovatel vykonéval autobusovi dopravu
na uspokojenie prepravnych sluzieb oséb (cestujucich) v primestskej oblasti Tren¢ianskeho
kraja po vopred ur€enej cestovnej trase HM Tesco — Trencianske Jastrabie, cez Mnichova
Lehota — Trencianske Jastrabie aspat a HM Tesco — Drictoma cez obce Trencianske
Stankovce — Velké Bierovece — Drietoma aspdt. Pre posudenie veci nepovazoval
za rozhodujuce, ze navrhovatel’ autobusovi dopravu vykonaval na zaklade obchodnej zmluvy,
ktort uzavrel so spolo¢nostou HM Tesco, pretoze cestujicim poskytoval dopravné sluzby
ako zivnostnik na zaklade zivnostenského povolenia. Je pravdou, Ze navrhovatel’ nevydal
prepravny poriadok, tarify a nevyberal cestovné, avSak nim poskytované dopravné sluzby
vykazovali znaky pravidelnej autobusovej dopravy, pretoze boli vykonavané opakovane
Vv pravidelnom ¢ase a po vopred urcenej trase s oznacenim Tescobus. Takyto druh dopravnych
sluzieb bol opravneny podl'a nazoru krajského sudu vykonavat’ len na zaklade dopravnej
licencie, ktora v danom pripade udeluje a odnima odporca podla § 7 zakona o cestnej
doprave. Zuvedenych dovodov krajsky sud neprihliadol na namietku navrhovatela,
ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné aj zdovodu, Zze nemohol porusit’ vSeobecné
povinnosti dopravcu podla § 4 citovaného zdkona, ked’ze nevykondval pravidelni autobusova
dopravu. Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, ako
aj vo vyjadreni odporcu stym, ze navrhovatelom vykonavana autobusova doprava mala
charakter pravidelnej autobusovej dopravy, ktora bol opravneny vykonavat len na zaklade
dopravnej licencie. VySka ulozenej pokuty bola podla néazoru krajského sudu ulozena
v sulade so zakonom o cestnej doprave aj s prihliadnutim na predchadzajuce porusenie
povinnosti, ktorych sa dopustil v roku 2005 pri vykonavani pravidelnej autobusovej dopravy,
ako aj vzhl'adom na neposkytnutie suc¢innosti v spravnom konani.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal spoukazom na ustanovenie
§ 250k OSP.

Navrhovatel rozhodnutie krajského sidu napadol vcas podanym odvolanim
namietajuc nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom pokiall ide o vyklad
ustanovenia §-u 6 ods. 1 zdkona o cestnej doprave.

Mal za to, ze zo strany krajského sudu doslo k nie celkom spravnemu vykladu

a aplikécii tohto ustanovenia na jeho pripad, pretoZe toto ustanovenie pre kvalifikaciu
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pravidelnej autobusovej dopravy vyzaduje nielen vopred uréent trasu dopravnej cesty
s ur¢enymi zastavkami na nastupovanie a vystupovanie cestujucich, ale musia byt splnené
aj d’alsie zakonné podmienky, ato musi byt vydany cestovny poriadok a uréena tarifa
cestovného, ¢o v danom nebolo. Poznamenal, Ze prepravny poriadok ani nevypracoval, tento
vypracovala spolocnost’ TESCO, pre ktoru vykondval dopravu na zéklade obchodnej zmluvy.

Opitovne tvrdil, ze by iSlo o pravidelni autobusovi dopravu, tak navrhovatel
by musel minimalne vyberat’ aj nejaké cestovné, v dosledku ¢oho by islo o ob¢ianskopravny
vzt'ah, kym vztah medzi zalobcom a spolo¢nostou TESCO je obchodnopravnym vztahom,
kedy je pravne nemozné vyberanie cestovného od navstevnikov TESCA.

Vytykal krajskému sidu, Ze sa dostatoCne nevysporiadal ani s namietkou
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia odporcu pretoze tento sa vo vyroku okrem in¢ho odvolava,
ze dovodom na ulozenie pokuty bolo porusenie vSeobecnych povinnosti dopravcu podla § 4
cestného zdkona a osobitnych povinnosti dopravcu podla § 8 cestného zakona, pricom
zalovany tieto porusenia nikde nekonkretizoval, hoci ide o vd¢sie mnozstvo skutkovych
podstat, pricom je nemyslitelné aby ich zalobca porusil vSetky, o bolo preukazané
aj na pojednavani pred krajskym sadom.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze vec sa vracia odporcovi na d’alSie konanie

a zaviazat ho aj k ndhrade trov konania.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni poukazal na Nariadenie Rady (EHS) ¢. 684/92
z0 16. marca 1992 je v ¢lanku 2, ods. 1.1. 1992 definovana Pravidelna autobusova doprava
ako ,.doprava ktord zabezpecuje prepravu cestujucich v presne stanovenych intervaloch
PO presne stanovenych trasdch, pricom cestujuci nastupuju a vystupuju na vopred urcenych
zastavkach. Pravidelnd doprava je pristupna pre vsetkych a\V pripade potreby je povinnd
rezervacia“. Podla odporcu ide o zakladné atributy, podla ktorych sa urcuje kedy ide
0 pravidelnu autobusovu dopravu. Uvedenu definiciu akceptuje aj ustanovenie § 6 ods. 1 prva
veta zakona o cestnej doprave. V uvedenych pravnych normach st ako zakladné
charakteristické prvky pravidelnej autobusovej dopravy — pravidelnost, periodické
opakovanie jednotlivych preprav osob, stalost’ trasy autobusu a zastavok na nej.

Na zéklade uvedeného mal odporca za to, ze navrhovatel’ nespochybnitel'ne vykonaval
autobusovi dopravu, ktora svojim charakterom a faktickym obsahom jednoznaéne spiiiala
zékladné  charakteristické prvky pravidelnej primestskej autobusovej dopravy,

t. J. pravidelnost’, periodické opakovanie jednotlivych preprav osob, stalost tras autobusu.
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Okrem toho tito vykonaval podla vydanych cestovnych poriadkov. Tato skuto¢nost’
je jednozna¢ne zdokumentovana v predloZenom spravnom spise i vydanom rozhodnuti.
Takéto Cinnost’ - pravidelnd autobusovd doprava modze byt vykonavana iba na ziklade
dopravnej licencie vydanej podl'a prislusnych ustanoveni zakona o cestnej doprave, ktorej
udelovanie je v kompetencii samospravneho kraja, t. j. § 29b pism. a/ cestného zakona.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného faktického pravneho stavu, dalSie uvadzané
skutoCnosti navrhovatelom v odvolani povazoval za jeho snahu odputat’ pozornost
druhostupiiového sudu od merita veci — vykonavanie pravidelnej autobusovej dopravy
bez povolenia spravneho organu. Ide o uvadzanie skuto¢nosti, ktoré z pohl'adu posudenia,
¢i ide o pravidelnt autobusova dopravu su nerozhodujuce.

Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti zamietol v plnom rozsahu podané odvolanie navrhovatela ako bezdovodné
a potvrdil zadkonnost’ rozsudku Krajského sidu v Trencine a nepriznal navrhovatel'ovi trovy

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S$§246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov a v medziach podaného odvolanie (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu

je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Predpokladom postupu stdu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
0 Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo pravoplatnost
(§ 247 ods. 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch

proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov sid postupuje podla tretej hlavy
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piatej Casti OSP (rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
orgdnov) - § 2501 ods. 1 OSP.

Ako vyplyva zobsahu pripojeného spisového materidlu predmetom rozhodnutia
napadnutého opravnym prostriedkom navrhovatela je rozhodnutie samospravneho kraja
o uloZzeni pokuty za iny spravny delikt podl'a zakona o cestnej doprave za porusSenie
povinnosti pri vykondvani pravidelnej autobusovej dopravy. Navrhovatel' vSak v konani
s poukazom na ustanovenie § 17 zakona o cestnej doprave tvrdil, Ze pravidelni autobusovu
dopravu nevykonéva. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal len z tvrdeni odporcu

poukazujicom na zdkonnu definiciu a S namietkami navrhovatel'a sa dostatocne nevyporiadal.

Ustalit’ nesporne, ¢i navrhovatel’ vykonava alebo nevykonava pravidelni autobusovu
dopravu ma totiz vyznam z toho hl'adiska, ¢i je v pravomoci odporcu ulozit’ navrhovatel'ovi
pokutu v zmysle § 29b pism. e/ a § 35 ods. 1 a 2 zakona o cestnej doprave, nakol'ko aj nejde
0 pravidelni autobusovii dopravu spravnym organom opravnenym na ukladanie pokut
za poruSenie povinnosti podl'a § 35 ods. 1 a2 zdkona o cestnej doprave je krajsky trad

dopravy (§ 29 ods. 2 zakona o cestnej doprave).

Najpodstatnej$im problémom, ktory vsak bolo potrebné v danom pripade vyriesit,
je otazka pravomoci stdu v spravnom sudnictve na preskiimanie rozhodnutia odporcu podla

tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

S ucinnost'ou od 01.januara 2002 podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢.416/2001 Z. z. 0 prechode
niektorych posobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 416/2001 Z. z.%)
ak zakon pri uprave pdsobnosti obce alebo vyssieho izemného celku (samospravneho kraja)
neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon

samospravnej posobnosti obce alebo vyssieho izemného celku (samospravneho kraja).

Zakonodarca teda uobce (mesta) ako aj u samospravneho kraja rozliSuje medzi
prenesenym vykonom pdsobnosti Stitnej spravy a vykonom samospravnej posobnosti obce

(mesta) ¢i samospravneho kraja.
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Podl'a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich uzemnych celkov
(zdkon o samospravnych krajoch) Vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 samospravnych krajoch*) na konanie, v ktorom o pravach a povinnostiach pravnickych osdb
a fyzickych os6b rozhoduje samospravny kraj, vztahuje sa vSeobecny predpis o spravnom

konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymto vSeobecnym predpisom o sprdvnom konani je zdkon ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny

poriadok®).

Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho orgdnu maé ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik

konania odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice nevzdal.

Pravna tprava preskimavania spravnych rozhodnuti (osobitne rozhodnuti sankcnej
povahy) je vybudovana na zasade dvojinStan¢nosti spravneho konania. Na preskamanie
rozhodnutia je povolany zasadne organ druhého stupna. V prvom rade formou podania,
ktorou sa ucastnik domdha zmeny alebo zruSenia prvostupnového rozhodnutia je odvolanie.
Mozno ho uplatnit’ proti kazdému nepravoplatnému rozhodnutiu, a to tak meritornemu, ako
aj procesnému. Vynimky z tohto pravidla ustanovuje bud’ spravny poriadok, alebo osobitny

zakon.

V zmysle § 70 spravneho poriadku osobitné zdkony ustanovuju, v ktorych pripadoch

sudy preskiimavaji rozhodnutia spravnych organov.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona 0 samospravnych krajoch proti rozhodnutiu samospravneho

kraja vo veciach Gizemnej samospravy mozno podat’ opravny prostriedok na sude.

Podl'a § 22 ods. 3 zakona o samospravnych krajoch proti rozhodnutiu samospravneho
kraja vo veciach vykonu S§tatnej spravy preneseného na samospravny kraj je odvolacim

organom prislusny tstredny orgéan Statnej spravy.

Aj ked’ ustanovenie § 29b pism. e/ cestného zakona ustanovuje, ze samospravny kraj

pri vykone samospravy uklada dopravcom pokuty za poruSenie povinnosti (§ 35 ods. 1 a 2),
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ustanovenie § 3 zakona ¢. 416/2001 Z. z. obsahuje pdsobnosti, ktoré na jednotlivych tsekoch
prechadzaju zo Statnej spravy na samospravne organy, pricom z pism. ¢/ bod 5 § 3 zakona
¢.416/2001 Z. z. vyplyva, ze na samospravne kraje prechadzaji posobnosti na useku
cestnej dopravy pri ukladani pokit dopravcom, ak nejde o medzinarodnt pravidelna
autobusovu dopravu. Taktiez zo systematického a logického vykladu ustanoveni § 2 a3
zakona ¢. 416/2001 Z. z. ako aj z ucelu zakona je nesporné, ze pri rozhodovani v sankénych

veciach ide vZdy 0 preneseny vykon $tatnej spravy.

Je tomu tak aj preto, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky a iné spravne delikty
fyzickych os6b — podnikatel'ov a spravne delikty pravnickych osob) musi v zmysle Cl. 154c
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,.ustava) a ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd publikovaného pod ¢. 209/1992 Zb. (d’alej len ,,Dohovor)
podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba
vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi
trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami za ktoré ukladaju sankcie spravne
organy, su ur¢ené prejavom vodle zdkonodarcu a nie st odovodnené prirodzeno—pravnymi

principmi.

Kedze ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia®“, je nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone
a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému

je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost'.

Napokon aj Odportcanie vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené¢ Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti
zastupcov ministrov odporuca vlddam clenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi
riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z tohto odportacania. Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto
odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih
za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné
opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maji penaznt alebo inil povahu. Tieto druhy

postihu sa povazuju za spravne sankcie.
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Podla zésady ¢. 6 tohto odporucania je nevyhnutné v ramci spravneho konania
vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania

v zmysle rezoltcie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

Rozhodnutie samospravneho kraja o inom spravnom delikte a 0 ulozeni sankcie zan
treba povazovat’ za individudlny spravny akt vydany v spravnom konani, ktorym sa zasiahlo
do prav a opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je preskumatelny
stdom v spravnom sudnictve podl'a ustanoveni piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku,
ato vzhl'adom na pravnu upravu v zdkone o samospravnych krajoch Vv spojeni s pravnou
upravou spravneho poriadku, aZz po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov na zaklade

zaloby postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje ina skutoCnost, Ze procesny postup
preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy o ulozeni sankcie za iny spravny delikt musi
byt rovnaky ako pri preskimavani priestupkov, inak by nemohla byt zachovand rovnost
ucastnikov konania (fyzickych oséb a pravnickych osdb, resp. fyzickych osob - podnikatel'ov)
akedze podla § 83 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. navrh na preskimanie rozhodnutia
0 priestupku sidom mozno podat’ az po vycCerpani riadneho opravného prostriedku
v spravnom konani, treba takyto procesny postup zachovat aj pri prejedndvani inych

spravnych deliktov.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno ustalit, Ze tak vo veciach priestupkov ako
aj vo veciach inych spravnych deliktov je nesporne snahou zakonodarcu konat’ a rozhodnit
urychlene a hospoddrne v sprdvnom konani s moznostou sudneho prieskumu spravneho
rozhodnutia az po pravoplatnom skonceni spravneho konania. Takéato pravna Uprava zdkonom
ustanovuje postavenie obce asamospravneho kraja nielen v konani o priestupkoch
ale aj v konani o spravnych deliktoch, ako spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej

spravy a sucasne vylucuje ich postavenie samospravneho organu.

Taktiez z judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky (pozri k tomu napr. nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 341/07 z 01. jula 2008 alebo jeho nalez

z 01. novembra 2010 sp. zn. III. US 70/2010 — www.concourt.sk) vyplyva, Ze v pripadoch


http://www.concourt.sk/

9 5S70/49/2011

nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom; viazanost
Statnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢na
a bezpodmiene¢nt nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov
textom, ale aj zmyslom a Gdelom zakona. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
z 01. jula 2008 sp. zn. III. US 341/07 vyslovil zaver, ze sud moze, ba dokonca sa musi
od doslovného znenia pravneho textu odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dovodov
vyzaduje Ucel zdkona, systematicka stvislost’ alebo poZziadavka tstavne stladného vykladu
zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi zdroveii vyvarovat svojvole

(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’ na racionalnej argumentacii.

Vychadzajuc z vysSie citovanych auvedenych zakonnych wustanoveni vyplyva,
ze pri prejednavani priestupku a iného spravneho deliktu vystupuje obec a samospravny kraj
Vv ulohe spravneho organu (nie samospravneho organu), tzn. Ze v konani o priestupku a inom
spravnom delikte ma postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone S$tatnej spravy
(pozri napr. aj uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 04. decembra 2008
vo veci sp. zn. 8Nds/5/2008 a ¢i jeho uznesenie z 10. oktobra 2011 sp. zn. 5Rks/2/2011 —
www.nsud.sk), i ked by to jednotlivé zakony upravujice iné spravne delikty vyslovne

neurcovali.

Takto potom o0 odvolani proti rozhodnutiu obce asamospravneho kraja 0 inom
spravnom delikte by mal rozhodovat’ organ statu prislusny podl'a osobitnych predpisov, a tym
je podla zakona ¢.168/1996 Z. z. ministerstvo. Az pravoplatné rozhodnutie tohto
druhostupiiového spravneho organu by bolo preskiimatel'né sidom na zaklade zaloby (§ 70

spravneho poriadku a § 247 a nasl. OSP).

Nakol’ko sa krajsky sud vecou z vysSie uvedenych hladisk nezaoberal, Najvyssi sud
Slovenskej republiky musel podl'a § 250ja ods. 3 a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP rozsudok

Krajského stidu v Trenéine zrusit’ a vratit’ vec krajskému sidu na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2
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OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP), v ktorom krajsky sud po vyjadreni t¢astnikov
posudi otazku svojej pravomoci a az vtedy, ak by dospel k zaveru, ze je opravneny vec
prejednat’ podla tretej hlavy piatej Casti OSP vyporiada sa naleZite s namietkami
navrhovatela, ¢i tento vykonaval alebo nevykonaval pravidelni autobusova dopravu, a teda,
¢i bol odporca opravneny vo veci rozhodnut, avyporiada sa aj s dalSimi namietkami
navrhovatel'a ohl'adom preskimatelnosti rozhodnutia odporcu vzhl'adom k odévodneniu jeho
rozhodnutia. V opacnom pripade konanie zastavi a vec postipi prislusnému ministerstvu,
ako organu opravnenému rozhodnit o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu

Vo veci in€ho spravneho deliktu, aby navrhovatel’ neutrpel ujmu na svojich pravach.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31.januara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



