Najvy3$si sud 5 To 2/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému J. 8. pre pokus obzvlast zavazného zloGinu subvenéného podvodu
podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/ Tr. zak. a iné prerokoval na verejnom
zasadnuti konanom 1. marca 2012 v Bratislave odvolanie obZalovaného J. S. proti rozsudku
Specializovaného  trestného  sadu v Pezinku, pracoviska v Banskej  Bystrici
z 28. novembra 2011 sp. zn. BB-4 T 13/2009 a rozhodol

takto:

Podra § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného J. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici
z 28. novembra 2011 sp. zn. BB-4 T 13/2009 bol obzalovany J. S. uznany za vinného
Z pokusu obzvlast’ zdvazného zloc¢inu subvencného podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1,
ods. 6 pism. a/ Tr. zék. a z pokusu zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev podl'a § 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom

zéklade, ze

dia 15. juna 2004 podal na Odbore Strukturdlnych fondov Narodnej agentiry
pre rozvoj malého a stredného podnikania v Bratislave ziadost' o poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku, financovaného z prostriedkov Eurdpskeho fondu socialneho rozvoja
a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, na projekt ,,Dostavba polyfunkéného objektu
a modernizacia," realizovany v obci RadoSovce, kde deklaroval umysel modernizovat,
dostavat’ administrativnu Cast’ objektu, hoci tato uz bola v Case podania ziadosti dokoncena

a pred kolaudaciou. V podanej ziadosti taktiez predstieral, ze je vlastnikom celého objektu,
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hoci majetkové vztahy k tejto nehnutel'nosti neboli vyjasnené, zaroven po uzatvoreni dohody
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku predstieral realizaciu vyberového konania
v diioch 16. marca 2006 a 17. marca 2006, pricom k vyplateniu sumy 651.896,48 €
(19.639.033,30 Sk), z prostriedkov Eurdépskeho fondu socidlneho rozvoja a sumy
558.768,41 € (16.833.457,20 Sk) zo statneho rozpocCtu Slovenskej republiky nedoslo

iba pre okolnosti nezavisiace od jeho vdle.

Za to bol obzalovanému J. S. uloZeny podla § 225 ods. 6 Tr. zak., s pouZitim
ustanoveni § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, § 41 ods. 1, § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, a § 38 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zdk. bol obzalovany na vykon trestu zaradeny do tustavu

na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zdk. bol obzalovanému ulozeny
aj ochranny dohl'ad na dobu 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany

J. S., ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V odovodneni odvolania obZalovany poukazal na predchadzajici oslobodzujuici
rozsudok sudu prvého stupna vtejto veci Stym, ze po jeho zruseni Najvyssim sudom
Slovenskej republiky a vrateni veci sidu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie
dokazovanie, ktoré vykonal sid prvého stupna na ziklade pokynu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky neprinieslo ni¢ nové, ¢o by svedc¢ilo v prospech alebo neprospech
obzalovaného, lebo vypocuti svedkovia si zvdcSa nepamadtali na okolnosti pripadu alebo

si 0 nich neboli isti.

V d’alSej Casti odvolania sa obZalovany zaoberal otazkou projektu, aky bol predloZzeny
pri vypracovani cenovej kalkulacie svedkom P. L. v ramci dodatocného vyberového konania.
V tej suvislosti obzalovany poukazoval na svoje skorSie vypovede z hlavného pojednédvania
25. januara 2010, ze povodny projekt z roku 2003 obsahoval vybudovanie celej stavby a ten

bol pripojeny ako priloha k Ziadosti o poskytnutie nenavratného prispevku. Dalej poukazal na
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znalecky posudok podla ktorého objekt, ktory bol na zadklade uvedeného projektu postaveny,
nespliial vieobecne zavizné normy, takze nemohol byt vyuZivany na povodny ucel, a preto
obzalovany dospel k rozhodnutiu, Ze bude celnejsie objekt zburat’ a postavit’ novy a Ze to aj
ustne konzultoval s pracovnikmi Narodnej agentiry pre rozvoj malého a stredného
podnikania v Bratislave. Z toho dovodu predlozil pdvodnt projektovii dokumentaciu v ramci
vyberového konania uchadzacovi, spolu s novym vykazom vymer — rozpoctom na stavbu
administrativnej Casti objektu vypracovany Ing. V., ktory bol podkladom na nové postavenie
administrativnej Casti polyfunkéného objektu, ktory mal byt postaveny na povodnych
zakladoch administrativnej Casti polyfunkéného objektu atieto dokumenty boli predlozené

agenture na kontrolu 12. septembra 2006.

V danej suvislosti obZalovany namietal, ze sid prvého stupnia sa sice zaoberal
vnovom konani otdzkou projektovej dokumenticie (ako nariadil predchadzajucim
rozhodnutim najvyssi sud), ale nezaoberal sa novym rozpoctom, novym ,,vykaz — vymerom
na stavbu administrativnej Casti polyfunkéného objektu a vycital sidom, ze sa stotoznili
S ndzorom prokuratury, ze vyberové konanie bolo len fiktivne, ale neuviedli na zaklade akych

dokazov k tomu dospeli.

Obzalovany poukézal na tie dokazy, ktoré sa tykali kontroly technologie, na ktorej
sa zuCastnil svedok Ing. B. K., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal,
ze kontrola bola s vysledkom bez nedostatkov a az pri druhej kontrole z Narodnej agentury
pre rozvoj malého a stredného podnikania, ktora bola urobena po podani trestného oznamenia
abola zamerana na stavebnu Ccast, zacali pracovnici agentiry pristupovat k projektu

obzalovaného inak nez dovtedy.

Dalej sa obzalovany v odvolani zaoberal zaloznymi zmluvami medzi nim a Narodnou
agenturou malého astredného podnikania v Bratislave, jednak na hnutel'nosti
(strojové zariadenie) a jednak na nehnutelnosti (pozemky a stavby) a upriamoval pozornost’
na to, ze ked’ sa sam zaviazal k thrade sumy 61.540.972,35 Sk, teda skoro dvojnasobku
toho ¢o predstavoval eSte neisty nenavratny finan¢ny prispevok vo vyske 36.472.490,60 Sk,
tak Ze je otazne, kto koho uviedol do omylu a nastol'oval otazku, ¢i nebol uvedeny do omylu
prave on tym, ze bol zaviazany v pripade porusenia zmluvnych podmienok uhradit

zaloznému veritelovi (uvedenej agenture) takuto sumu. Uvadzal, ze tito skuto¢nost’ sud
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nehodnotil, resp. vObec sa nou nezaoberal. Obzalovany z toho vyvodzoval, ze ked’ sa zaviazal
K thrade takej sumy, tak nemohol naplnit’ skutkovii podstatu trestného ¢inu subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zdk. Podl'a neho obzaloba tak obchodnopravny vzt'ah

nahradila jeho trestnopravnou zodpovednostou.

Obzalovany namietal, Ze nie je naplnend subjektivna stranka Zalovaného trestného
¢inu subvencného podvodu preto, lebo umyselnym konanim musi byt pokryté nielen to,
ze niekto vyldka prispevok, ale aj to, ze poskytovatela prispevku uvadza do omylu.
V tej suvislosti poukazoval na rozdielne postoje pracovnikov Narodnej agentiry pre rozvoj
malého a stredného podnikania pred podanim trestného oznamenia v predmetnej Vveci
a po nom, ked’ podl'a neho bolo neskor citit' snahu v konani pracovnikov z tejto agentiry
najst’ nedostatky a porusenie zmluvy. Napriek tomu na hlavnom pojednavani svedkyna
Ing. A. S., ztejto agentury, uviedla, Ze nevie onicom takom, Ze by obzalovany
pred priznanim nendvratného finanéného prispevku predlozil nejaké doklady, ktoré by boli
nepravdivé, ktoré by situdciu skreslovali, o by malo mat” vplyv na neskorSie priznanie

nenavratného prispevku.

Podl'a obzalovaného projekt, ktory predlozil k Ziadosti, tvori jeden celok len zdanlivo.
Je toho nazoru, ze ho mozno rozdelit’ na Cast’ technologicku a cast’ stavebnt, pricom nebyt’
trestného oznamenia, mohol mu byt nenavratny finan¢ny prispevok na technologicku cast’
vyplateny, lebo na to spiiial podmienky, ¢o potvrdili zamestnanci Narodnej agentiry
pre rozvoj malého a stredného podnikania a v stavebnej Casti bolo vykonané len vyberové
konanie a d’alsi proces bol pozastaveny, nepokracovalo sa v iom, teda ani mu nemohol byt

prisudzovany imysel k trestnému ¢inu subvenéného podvodu.

Podl'a nazoru obzalovaného aj po vykonani vSetkych dostupnych dokazov trvaja
pochybnosti 0 jeho umyselnom zavineni a siid pochybil, ked’ nerozhodol v stlade s procesnou
zéasadou ,,in dubio pro reo“. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zékonnost’

a odoévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel’ podal odvolanie,
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ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného

J. S. nie je dovodné.

Pre uplnost’ treba dodat, Ze v predchadzajucom S§tddiu konania bol obzalovany
J. S. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre Zalovany skutok
kvalifikovany obzalobou ako vys$Sie uvedené trestné Ciny, ale na zdklade odvolania
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
bol pévodny rozsudok prvostupiiového siadu zo 17. marca 2010 sp. zn. BB-4 T 13/2009
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2011 sp. zn. 5 Tost 43/2010
podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zruseny a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena
Specializovanému  trestnému  sadu v Pezinku, pracovisku v Banskej  Bystrici,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V celkovom sthrne vsetkych dokazov, po doplneni dokazovania i predchadzajicich
uvedenych v napadnutom rozsudku, prvostupiiovy sad spravne ustalil skutkovy stav
a v sulade so zakonom rozhodol 0 vine obzalovaného, ked’ ho uznal za vinného z pokusu

oboch zalovanych trestnych ¢inov.

K odvolacim namietkam obzalovaného v otdzke viny je treba uviest’, ze prvostupiiovy
sud v intencidch zruSujiceho uznesenia odvolacieho sidu doplnil dokazovanie dostupnymi
dokazmi, ktorymi sa mali overit okolnosti zadévania podkladov na vyberové konanie
a spracovanie cenovej kalkulacie na realizdciu projektu dostavby a modernizicie
polyfunkéného objektu, ku ktorej malo ddjst’ az potom, ked uz davno predtym bola celd

stavba zrealizovana firmou Ing. P..

Prvostupiiovy sud sa zaoberal otdzkou, Co bolo podkladom na zapisanie eSte
rozostavanej stavby do katastra nehnutelnosti, na zaklade navrhu obzalovaného a zistil,
ze V spisovych podkladoch v katastri nehnutel'nosti sa k predmetnym stavbam projektova

dokumentacia nenachadza.

Doplnené dokazovanie jednozna¢ne potvrdilo, a po nom uz neboli ziadne pochybnosti
0 tom, Ze svedok P. L., ktory vypracovaval cenovu kalkulaciu, mal k dispozicii ten isty

projekt, ktory bol podkladom realizacie vystavby objektu firmou Ing. P.. Cenova kalkulacia
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bola nim spracovand na stavebné prace, Snepatrnym rozdielom, Vv podstate
na ta istd sumu ako bola stavba realizovana firmou Ing. P. podla pdvodného projektu
vypracované¢ho Ing. R. K.. Zarovenn vypoved’'ou uvedeného svedka P. L., v nadvdznosti na
ostatné dokazy tykajuce sa vyberového konania, bolo preukazané, ze ziadne stavebné prace na
zaklade spomenutého vyberového konania sa neuskutocnili a nikto (predovsetkym by to
musel byt  obzalovany  alebo  niekto, koho by on tym  poveril)

v tom smere ani P. L. neoslovil.

Napokon aj spésob uzavretia zmluvy o dielo s firmou S., s. r. 0., sved¢i o tom, Ze to
malo sluzit' len na zakrytie skuto¢ného stavu uz ukoncenych stavebnych prac este pred

zacatim vyberového konania.

Podl'a zmluvy o dielo, ktora mala byt uzavreta s firmou S., s. r. 0. s objednavatel'om
obzalovanym J. S. z 27. marca 2006, tato firma mala vykonat® blizsie ne$pecifikované prace
podl'a ponukového rozpoctu v hodnote 20.771.201,45 Sk s terminom ukoncenia do 31. jula

2006, ale potom, ¢o svedkovi L. doniesli zmluvu na podpis, nikto ho uz neoslovil.

Z pripojenej projektovej dokumentacie, ktord mal k dispozicii svedok P. L., mozno
zistit’, ze iSlo o tie isté stavebné prace, aké realizovala podla toho istého projektu stavebna
firma C. Ing. P.. O ziadnych buracich pracach nebola ani pri kalkulacii spracovavane;
svedkom P. L. zmienka, ani sa onich nerokovalo aani Vv ziadosti
a projekte tykajuceho sa poskytnutia nendvratného finanéného prispevku sa obzalovany nikde
nezmienoval. Prvykrat o tom zacal hovorit' obzalovany az po kontrole zo strany Narodnej
agentiry malého a stredného podnikania uskutocnenej na mieste samom az v Case,
ked’ uz obzalovany si priamo uplatnil preplatenie ¢asti schvaleného nenavratného financného
prispevku na strojné zariadenie. Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu ani ziadne
stavebné konanie, ktorym by sa schvalovali buracie prace a potom vystavba nového objektu
sa nekonalo a ani také, ktorym by sa schval'ovala dostavba a modernizacia, teda v podstate
rekonstrukcia uz existujuceho objektu zapisaného na zaklade navrhu obzalovaného
do katastra nehnutelnosti ako rozostavana stavba vo vlastnictve jeho ajeho manzelky,
sa nekonalo. Existovalo len stavebné povolenie, aj to dodatocne vydané, len na stavbu, ktora

zrealizovala firma C. Ing. P.
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Uvedené zistenia len dokumentuju, Ze v skutocnosti tzv. ,,vyberové konanie, ktoré
podl'a vykonaného dokazovania bolo usporiadané tak, aby v kone¢nom dodsledku zikazka
bola, po wvyli¢eni firmy S. zformalnych dovodov zvyberového konania, pridelena
na zéklade priameho rokovania tej istej firme S., teda svedkovi L., malo sluzit
len na zakrytie toho, ze sa uskutoc¢nilo akoby este pred zaciatkom stavby, po podani ziadosti
0 nenavratny finanény prispevok, lebo podl'a zmluvy o jeho poskytnuti to bolo podmienkou
na to, aby sa tento prispevok mohol vyplatit’ na zéklade faktur od tej firmy, ktord podstupila
vyberové konanie a po uspesnom vysledku sutaze by aj realizovala projekt, na ktory mal byt
poskytnuty nenavratny prispevok. Jednym z hlavnych kritérii v projekte bolo uskuto¢nenie

préc na zéklade riadneho vyberového konania.

Je evidentné z dokazovania, ze obzalovany tato podmienku nemohol splnit,
lebo stavba polyfunkéného objektu uz bola dokoncena a do takého objektu boli umiestnené
strojné zariadenia, ktoré boli sucast'ou celého projektu poskytnutia nendvratného finanéného
prispevku. Obzalovany pritom deklaroval v priebeznych hldseniach Narodnej agenttre

malého a stredného podnikania, Ze so stavebnymi pracami sa eSte nezacalo.

K nédmietke obzalovaného, Ze pri prvej kontrole dodavok technologického zariadenia,
ktord po ziadosti o vyplatenie nendvratného financného prispevku vykonal za Narodnu
agentiru malého a stredné¢ho podnikania v B. Ing. B. K., neboli zistené nedostatky, treba
poznamenat, ze sa tykala vylutne len dodaného  strojného  zariadenia
anie postupu obzalovaného vramci celého projektu aplnenia vSetkych stanovenych
podmienok tak, ako bol projekt schvaleny. Zaroven treba zdoraznit, Ze schvaleny projekt
poskytnutia nendvratného finan¢ného prispevku nebolo mozné rozdelovat na dve Ccasti,

lebo tak nebol projekt nikdy schvaleny ani pozmeneny.

Z obsahu vykonanej dalSej podrobnej kontroly dodrziavania podmienok celého
projektu  obsiahnutych v sprave o kontrole iz vypovedi svedkov Ing. M. K.
i MVDr. Z. K. a dalsich, ktori sa podielali na kontrole vyplyva, Ze obZalovany porusil viaceré
podmienky projektu a to jednak, ¢o sa tyka samotného verejného obstaravania, jednak toho,
ze zatajil, ze stavba administrativnej budovy uz existuje a ze uz v roku 2004 vznikol spor
0 vlastnictvo stavby, ze obzalovany nechal zapisat’ do katastra nehnutelnosti rozostavanu

stavbu haly aadministrativnej budovy, Ze sa otom vedic sudne konanie,
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7¢ obzalovany o tom neinformoval narodnu agenturu pri schvalovani projektu nenavratnej

finan¢nej pomoci.

Zo schvaleného projektu pomoci zo Strukturdlnych fondov EU je zrejmé,
ze pri nezrovnalostiach v akejkol'vek casti projektu musi riadiaci organ, ktorym bolo
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, pozastavit’ realizaciu projektu a nepreplacat’
ziadne platby. Podmienkou aj na to, aby sa preplatila cast’ prispevku na technolégie bolo,
ze by musel mat’ samotny objekt, kde sa mali umiestnit’ strojné¢ zariadenia, obzalovany
vo vlastnictve, alebo v dlhodobom uzivani. Ved aj samotna stavba a aj strojné zariadenia
sa mali dat’ do zalohu ako zdbezpeka celého projektu. V tom ale obZalovany zavadzal
ako Narodnu agenturu pre rozvoj malého a stredného podnikania, tak i Ministerstvo
hospodarstva SR ako riadiaci organ. To, Ze podla zmluvy o dielo uzavretej medzi
obzalovanym a firmou C. Ing. P., stavba aZ do uplného finanéného vyrovnania ostiva vo
vlastnictve uvedenej firmy, bolo obzalovanému od =zaciatku zndme. V rozpore
so skuto¢nostou deklaroval, Ze je vlastnikom i vyrobnej haly, do ktorej umiestnil strojné

zariadenie.

Najvyssi sud povazuje za neopodstatnenu namietku obzalovaného, ze u neho niet
zavinenia, ¢o sa tyka subjektivnej stranky trestnych cinov, lebo zalezitosti okolo ziadosti
0 poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku mu vybavoval L. F.. Aj tomuto musel
podklady Kk ziadosti poskytnut’ obzalovany. Ak aj svedomim tejto dalSej 0soby
sa pri podavani Ziadosti o nendvratny finanény prispevok uvadzali nepravdivé skutocnosti,
to nezbavuje zodpovednosti samotného obzalovaného abol to prave on, kto vediac
podmienky projektu poskytnutia nendvratného financného prispevku, Ze je nevyhnutné
uskuto¢nit’ najprv vyberové konanie, poziadal iné osoby o jeho uskutocnenie atym dal
podklady ato povodnu projektovi dokumentaciu a rozpocet nakladov stavby, vediac,
ze podla tohto projektu uz bola stavba zrealizovana. Vyplyva to z vypovede svedka
Ing. E. H. a d’alSich osob realizujicich vyberové konanie, ktoré bolo z formalnych dévodov

zrusené a uzavretd dohoda na zéklade priameho zadania firme S., S. 1. 0.

Ani tvrdenie obZalovaného, Ze by malo ist’ len o obchodnopravny vzt'ah a nie o jeho
trestnopravnu zodpovednost’, kedze sa zdloznymi zmluvami na nehnutelnosti a strojné
zariadenia zaviazal zaloznému veritel'ovi Narodnej agentire pre rozvoj malého a stredného

podnikania na nahradu esSte vacsej sumy nez bol schvéaleny nenavratny financny prispevok,
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nemoéze obstat, pretoZze toto malo obzalovanému slazit len ako prostriedok na to,
aby sa vobec mohol zrealizovat' jeho Umysel na vyplatenie nendvratného finanéného
prispevku na zidklade nim uvadzanych nepravdivych skuto€nosti tykajlicich sa realizacie
projektu. V skutkovej vete napadnutého rozsudku st tieto zavazné okolnosti klamlivého

konania obzalovaného, jeho imyslu i nasledku dostato¢ne presne vyjadrené.

Preto prvostupniovy sud spravne uznal obzalovaného za vinného z pokusu obzvlast
zavazného zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/
Tr. zak. apokusu zloCinu poSkodzovania financnych zaujmov Europskych spolocenstiev
podla § 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Jeho konanie bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného ¢inu v umysle vylakat prispevok zo Statneho rozpoctu,
na ktorého poskytnutie nespiiial podmienky a v otdzke ich splnenia uvadzal do omylu
schvalovaci organ Narodnu agenturu pre rozvoj malého a stredného podnikania v Bratislave
a zaroven jeho konanie bezprostredne smerovalo K dokonaniu trestného c¢inu, ktorého
sa dopustil v imysle predlozit’ falSovany doklad, aby tym umoznil spdsobenie sprenevery
prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev a aby tak sposobil skodu

vel'kého rozsahu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Celé konanie obzalovaného tvorilo jeden skutok aj v Casti tykajucej sa samotnej
stavby, nielen uplatnenej Ziadosti o nenavratny prispevok za strojné zariadenie, ale vSetky
aktivity obzalované¢ho tykajice sa stavebnej cCasti projektu boli prostriedkom na to,
aby si podal Ziadost’ uz o preplatenie finanénych prostriedkoch podl'a schvaleného projektu
za strojné zariadenie. Predchadzajuca faza pripravy je subsumovana v kone¢nej faze pokusu
trestného ¢inu, ku ktorému doslo v rozsahu uplatnenia vysky prispevku za strojné zariadenie.
Potial’ obzalovany urobil vSetko pre to, aby mu bol prispevok vyplateny. Ak k tomu nedoslo,
uz to nebolo na voli obzalovaného, ale bolo tomu zamedzené na zéklade preverovania
okolnosti pripadu policajnymi organmi, na zaklade trestného oznadmenia a pozastavenia
realizdcie projektu nendvratnej finan¢nej pomoci zo strany Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky anapokon aj odstupenia od zmluvy S obzalovanym o poskytnuti

nenavratného finan¢ného prispevku.

Ani v otazke ulozeného trestu obzalovanému nemal odvolaci sid dovod menit

napadnuty rozsudok. Pokial’ mu bol ulozeny trest odnatia slobody za pouzitia mimoriadneho
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zmiernovacicho ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. a/, s prihliadnutim na ods. 3 pism. c/
Tr. zak. na samej dolnej hranici uz zniZenej trestnej sadzby, a odvolanie prokuratora v tomto
smere podané nebolo, nemozno na takto uloZenom treste ni¢ menit. Nemozno ho ani
na zéklade odvolania obzalovaného ulozit' v nizSej vymere, vzhladom na ustanovenie

§ 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Zaradenie obzalovan¢ho na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strdzenia zodpovedd ustanoveniu § 48 ods. 4 Tr. zdk. a zistenym okolnostiam
tykajicim sa povahy spachanych trestnych ¢inov, ked k Skodlivym nasledkom nedoslo
a osoby obzalovaného, u ktorého mozno predpokladat, Ze naprava bude lepSie zarucend

V Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zo zakona bol prvostupniovy sud povinny podla § 76 Tr. zak. ulozit’ obzalovanému
aj ochranny dohlad ajeho dizka v najkratSej vymere zodpoveda zistenym okolnostiam

pripadu a charakteru osoby obzalovaného.

Na zéklade tychto ddévodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. marca 2012

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



