Najvyssi sad 2 Tost 8/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra
Krajc¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti
obvinenému Ing. F. F. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 9. mdja 2012
v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len Specializovany trestny sud) z 11. januara

2012, sp. zn. BB 4 T 44/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratorky Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Prokurator podal 11. oktobra 2011 na Specializovany trestny sud obzalobu
na Ing. F. F. a spol. pre skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a pokracujuci zlocin podvodu
(v bodoch -7 az 10 v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.) podl'a § 221 ods. 1, ods. 4

pism. a/ , b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanej obzalobe.

Specializovany trestny sud uznesenim z 11. januara 2012, sp. zn. BB 4 T 44/2011,
obZalobu predbezne prejednal a uznesenim podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ju postipil na

prejednanie a rozhodnutie vecne a miestne prislusnému stidu - Okresnému stdu Kosice I.

Svoj postup odovodnil tym, Ze pri preskimani veci zistil, Ze z doposial’ vykonaného
vySetrovania a ddkazov nazhromazdenych v spise nie je mozné konanie obvinenych

po pravnej stranke kvalifikovat' ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
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zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., pretoze absentuji na to potrebné zakonné znaky
ako jej Struktirovanost’, hierarchické znaky a vzt'ahy nadriadenosti ¢i podriadenosti v ramci

zoskupenia 0sob, ktoré takuto skupinu mali tvorit.

Na zéklade tychto skutognosti Specializovany trestny siid potom uzatvoril, Ze na
prejednanie predmetnej trestnej veci v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. i/ - k/ Tr. por. nie
je prisluSny a vec postupil na prejedanie a rozhodnutie vecne a miestne prisluSnému stdu,

ktorym v tomto pripade je Okresny sud Kosice I.

Proti tomuto uzneseniu Specializovaného trestného sudu v zdkonom stanovenej lehote

podal prokurator st'aznost’.

V pisomnych dévodoch uviedol, Ze so zaverom, ku ktorému dosiel Specializovany
trestny sud sa nestotoziuje, pretoze tento pri svojich uvahach prekro€il rdmec skiimania
zakonnych podmienok vecnej prislusnosti, ktoré mozno jednoznacne vyhodnotit’ az po
vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani. Ci s, alebo nie st naplnené znaky
zalovaného trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zak. by sud mohol uzatvorit' len v pripade, ked by nazhromazdené¢ dokazy
poskytovali k tomu dostato¢ny skutkovy podklad. V opacnom pripade, co je aj v sulade s
doterajSou sudnou praxou, mu neprinadlezi nezvratne uzatvarat skutkové zistenia a tieto

subsumovat’ pod niektort skutkovi podstatu osobitnej Casti Trestného zdkona.

Vzhl'adom k uvedenému ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a

prikéazal Specializovanému trestnému stidu, aby vo veci konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade uvedenej st'aznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie ktoré mu

predchédzalo a zistil, ze staznost’ prokuratora nie je dovodna.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pri predbeZznom prejednani obZaloby sud postipi

vec prislusnému studu ak nie je sdm na jej prejedanie prislusny.

Podla § 14 pism. i/ Tr. por., pdsobnost Specializovaného trestného sudu (okrem

in¢ho) sa vztahuje na trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a
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trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny a podl'a § 14 pism. j/ aj

na obzvlast zavazné zlo€iny spachané takouto skupinou.

Okrem toho pdsobnost’ Specializovaného trestného stidu sa vzt'ahuje aj na trestné &iny
majetkové podla Stvrtej hlavy Trestného zédkona a hospodarske trestné ¢iny podl'a piatej hlavy
Trestného zdkona, ak Skoda resp. majetkovy prospech nimi sposobeny dosiahol najmenej

dvadsat’pattisic ndsobok malej Skody, t.j. viac ako 6 650 000 eur (§ 14 pism. k/ Tr. zak.).

V prave prejednavanom pripade vyska Skody vycislend v obzalobe prokurétora tito

vysku nedosahuje, a preto nemoze zakladat’ prislusnost’ Specializovaného trestného sudu.

V predmetnej trestnej veci rozhodujicou otazkou pre posudenie, ¢i na prejednanie veci
je, alebo nie je prisluiny Specializovany trestny sid je odévodnenost’ pravnej kvalifikicie
skutkov v obzalobe prokuratora ako zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a/, b/ Tr. zék., t.j. spachaného vo velkom rozsahu nebezpecnym zoskupenim - zlo¢ineckou

skupinou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani doposial’ predlozené¢ho spisového
materidlu, v sulade so zisteniami prvostupniového sudu, dospel k zaveru, Ze konanie
obzalovanych nenapliuje znaky trestného cCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. Specializovany trestny sid v oddvodneni svojho
uznesenia na zaklade doposial’ nazhromazdenych dokazov v spise podrobne a presvedcivo
rozviedol, Ze v ramci zoskupenia osdb (obzalovanych) absentovala Struktirovanost’ a hoci ich
¢innost’ mala urCité znaky planovitosti a koordinovanosti konania za ucelom dosiahnutia
ciel’a, ich ¢innost’ bola zaloZend len na baze dobrovolnosti a nie na baze prisnych pravidiel
typickych pre zlo¢inecku skupinu ako najvysSej formy organizovaného zlo¢inu. Preto v
danom pripade by skutky mohli byt posudené len ako spachané organizovanou skupinou
podla § 129 ods. 1 Tr. zak. ako nizSou formou zoskupenia 0séb - pachatel'ov trestnej ¢innosti.
Tou sa tieZ rozumie spol¢enie najmenej troch 0sob s urcitou delbou tloh, a teda aj urcitou
planovitostou a koordindciou ich ¢innosti, ¢im sa zvySuje pravdepodobnost’ uspesného

spachania trestné¢ho Cinu.

Najvyssi sad sa preto s odovodnenim postupu Specializovaného trestného stdu

uvedeného v jeho rozhodnuti plne stotoziuje a v podrobnostiach nain poukazuje.
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V nadvéznosti nai len dodava, Ze Trestny zakon v § 129 definuje pojem skupina osob
a organizacia, a v odseku 2 konkrétne organizovanu skupinu a v odseku 4 zloc¢inecku skupinu.
Z ich zakonného vymedzenia vyplyva, ze u oboch skupin ide i spol¢enie najmenej troch osob,
ktor¢ pre wulahCenie spachania trestnej cCinnosti konaji s wuritou planovitostou,

koordinovanost'ou, a teda del'bou uloh v ich ramci.

Nad tento spolo¢ny ramec Trestny zakon oproti organizovanej skupine, zlo€inecku
skupinu definuje aj ako skupinu existujicu pocas urcit¢ho obdobia s cielom spachat’ jeden,
alebo viac zlo¢inov, alebo trestny €in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Tr.
zak., trestnych ¢inov korupcie podl'a 6smej hlavy, treticho oddielu Trestného zédkona, a ktora

je charakteristicka svojou Strukturovanostou.

Je teda zrejmé, ze z dikcie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze u zloCineckej
o PV ey . . "
skupiny ide o ovela zavaznejSiu - najvysSiu formu organizované¢ho zloc€inu, ako to napokon

spravne konstatuje vo svojom uzneseni aj Specializovany trestny sud.

Uvedeny zaver vyplyva z toho, ze dosiahnutie ciel'a takouto skupinou (oproti
organizovanej skupine) je podmienené d’aleko sofistikovanej$im riadenim porovnatel'nym s

riadenim stabilnych organizacii a podnikatel'skych subjektov.

Pre odlisenie tychto skupin teda celkom opravnene treba vychadzat z obecnych
poznatkov tedrie riadenia, ktord sa zaobera formami usporiadania ¢asti do celku, organizaciou
a riadenim tychto celkov za ucelom dosiahnutia stanovenych cielov. Pritom je celkom
irelevantné, ¢i ide o ciele legalne, ¢i nelegélne, ktoré su predmetom zaujmu Trestného prava,

pretoze obecné principy riadenia u oboch su totozné.

Potom z hladiska aplikacie poznatkov tejto vedy je to prave znak Strukturovanosti
zlocineckej skupiny a formy jej riadenia, ktoré v podstatnej miere zvySuji nebezpecenstvo jej
konania (pravdepodobnost’ Gspesného dosiahnutia ciel’a). Zaroveii maji podstatny vplyv na
jej relativnu stabilitu v case, Co predstavuje dal$i zo znakov zdkonného vymedzenia

zlo¢ineckej skupiny na rozdiel od organizovanej skupiny.

Ide totiz o to, Ze prave Struktlra tejto skupiny (inak aj organizac¢na Struktura) ako
usporiadanie jej Casti do celku tvori kostru, ktord spolu so sofistikovanym riadenim umoziiuje

vel'mi efektivne dosahovat’ ciel. Pritom na rozdiel od organizovanej skupiny zloc¢inecka
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skupiny je organizacne ClenitejSia, hlavne vertikdlne a d’aleko formalnejSia v zmysle vztahov
nadriadenosti a podriadenosti jej zloziek bez ohladu na existenciu nejakych pisomnych

noriem, ako je tomu u organizacii pdsobiacich v ramci zdkona.

Uvedena struktura teda spolu so sofistikovanym riadenim, medzi ktoré patri dosledné
planovanie Cinnosti (na rozdiel od organizovanej skupiny hlavne dlhodobé a strategické),
operativne riadenie zloziek Struktiry pre dosiahnutie uz konkrétnych cielov (na rozdiel
od organizovanej skupiny), kontrola zloziek skupiny a spitna vdzba na vyvodenie dosledkov
a opatreni pre jej d’al$iu ¢innost” do buducna (planovanie a zvySovanie jej UspeSnosti) su tie
zasadné rozdiely, ktoré tuto skupinu odlisuji z hladiska formy a obsahu od riadenia

organizovanej skupiny, t.j. niz§ej formy organizovaného zlocinu.

D4 sa teda zhrnut, Zze zloCinecka skupina je stabilnd skupina najmenej troch osob,
ktorej cielom je pachat’ trestnu ¢innost’ vo forme zlo¢inov a vymedzenych trestnych ¢inov -
charakteristickd predovsetkym (na rozdiel od organizovanej skupiny) vertikalnou
organiza¢nou Struktirou s formalnymi znakmi nadriadenosti a podriadenosti v jej rdmci (resp.

1jej Casti) a so sofistikovanym riadenim.

Tieto zdkonné znaky organizovanej resp. zloCineckej skupiny musia byt preto
predmetom dokazovania v kazdom S$tadiu trestného konania, pricom dokazné bremeno
vo faze podania obzaloby v uvedenom zmysle jednoznacne t'azi prokuratora. Trestny proces
je ovladany v konani pred sudom zasadou kontradiktérnosti konania dvoch stran pricom
prokurator je tou stranou v konani, ktord predkladd vsSetky dostupné dokazy svedciace
pre vinu a len on je opravneny podat’ na konkrétnu osobu obZalobu (§ 231 pism. a/ Tr. zak.)

s nalezitostami podla § 235 Tr. por. medzi ktoré patri aj pravna kvalifikacia skutku.

Z prave uvedeného potom vyplyva, ze pravna kvalifikacia skutku prokuratorom
v podanej obzalobe musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani, a to prinajmensom do take;j
miery, aby pri nezmenenej dokaznej situacii v konani pred sudom ovladanym zasadou
kontradiktornosti mohol tento aspofi redlne uvazovat pri rozhodovani o vine o pravnej

kvalifikacii skutku obsiahnutej v obzalobe.

Pokial’ pri predbeznom prejednani takto podanej obzaloby, sud zisti, Ze tomu tak nie je
(ako v tomto pripade) a pravna kvalifikacia skutku v obzalobe prokuratora evidentne

nezodpoveda vykonanym dokazom nazhromazdenym v pripravnom konani (ale zaroven tato
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pravna kvalifikicia zaklada vecnu prislusnost’ Specializovaného trestného stidu, alebo iného
stidu) rozhodne sud podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por., t.j. postupi vec na prejednanie

prislusnému sudu.

V takomto pripade je potrebné st'aznostni namietku prokuratora v zmysle, Ze v konani
pred sidom sa moze dokazna situdcia zmenit, povazovat' za neopodstatnenu. Takato jeho
abstraktna uvaha je v rozpore s tym, Ze prokurator ako nositel dokazného bremena uz
v obzalobe je povinny oznacit’ vSetky dokazy dostupné k ¢asu podania obzaloby a necakat’ len
na iracionalnu moznost, Ze nejaky iny dokaz podpori jej zdvery tym, Ze sa objavi az v konani

pred sudom.

Platnost’ uvedenej uvahy prokuratora by koniec - koncov znamenala jeho pravo,
oznacenim hoci aj skutkov celkom neoddvodnenej pravnej kvalifikacie, nezvratne zalozit’

vecnu prislusnost’ ur¢itého sudu, o je evidentne nepripustné.

Vzhl'adom na uvedené a pretoZze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne
pochybenie Specializovaného trestného stiidu o staznosti prokuratora rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 9. maja 2012
JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



