Najvyssi sud 3 Cdo 76/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ B., s.r.0., so sidlom v P.,
ICO: X., 2/ P., s.r.0., so sidlom v P., ICO: X., 3/ C., s.r.0., so sidlom v P., ICO: X., 4/ P. J. -
C., s miestom podnikania v P., ICO: X, zastupenych JUDr. M. F., advokatom so sidlom v P.,
proti zalovanému P., so sidlom v P., 0 nahradu za uZivanie nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25 C 96/2010, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku
Krajského sudu v Presove z 8. oktobra 2013 sp. zn. 9 Co 62/2012 v spojeni s opravnym
uznesenim tohto stidu z 3. decembra 2013 sp. zn. 9 Co 62/2012, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zr us§ uj e V potvrdzujucom

vyroku a vo vyroku o néhrade trov odvolacieho konania.

Vec v rozsahu zru$enia vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/ az 4/ sa v konani domahali, aby sud ulozil zalovanému — vlastnikovi
inzinierskej stavby (cesty III. triedy ¢. X. vybudovanej na zéklade stavebného povolenia ¢j.
Dopr. 3988/0D-83 vydaného 18. marca 1983 Okresnym narodnym vyborom v Presove)
Vv katastralnom tzemi S. zriadenej na pozemkoch vich vlastnictve povinnost vratit
im to, 0 ¢o sa obohatil bezodplatnym uzivanim ich pozemkov (§ 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). Zalobca 1/ — vlastnik nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva &. X. ako parcela
¢. X. — zastavané plochy anadvoria vo vymere X. m2 ziadal zaplatit 1654,13 €
S prislusenstvom, zalobca 2/ — vlastnik nehnutel'nosti vedenej na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2 Zziadal zaplatit’ 1 522,18 €
S prislusenstvom, zalobca 3/ — vlastnik nehnutel'nosti vedenej na liste vlastnictva ¢. X. ako

parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2 ziadal zaplatit' 1 807,25 €
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s prisluSenstvom a Zalobca 4/ — vlastnik nehnutel'nosti vedenej na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2 ziadal zaplatit' 1 675,81 €
s prisluenstvom. Zalobcovia argumentovali tym, Ze tieto pozemky boli geometrickym
planom od¢lenené od pozemku vedené¢ho na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. —
zastavané plochy a naddvoria vo vymere X. m2 vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti C., S.r.0.;
vlastnictvo odc¢lenenych pozemkov nadobudli kipnymi zmluvami uzatvorenymi S touto
obchodnou spoloénostou v roku 2009. Zalovany sa ich uzivanim bezdévodne obohacuje, lebo

im neposkytuje ziadnu odplatu.

Okresny sud PreSov rozsudkom z31. maja 2012 ¢c.k. 25 C 96/2010-274 zalobu
zalobcov 1/ az 4/ zamietol. Vychadzal z toho, ze obchodna spolo¢nost’ C., S.r.0. nemohla byt
vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom tzemi S. vedenej na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, lebo kiipnu zmluvu uzatvorila
13. marca 2007 so subjektom, ktory nebol jej vlastnikom. Predmetnd nehnutel'nost’ nebola
totiz vo vlastnictve tipadcu A., a.s. (d’alej len ,,A.”) v likvidacii. Do majetku A. bola vloZena
iba parcela ¢. X. ana nej sa nachadzajuce stavby s prislusenstvom. Vlastnictvo tejto
obchodnej spolo¢nosti k parcelam ¢. X. a X./ bolo na liste vlastnictva ¢. X. zapisané len
omylom, v dosledku nespravneho postupu katastralneho uradu. Vzhl'adom na to nemohla tato
spolo¢nost’ platne previest vlastnictvo spornych parciel na C., S.r.0. a ta neskor na zalobcov 1/
az 4/. V okolnostiach prejednavanej veci nemohlo dojst’ ani k vydrzaniu pozemkov. KedZe
vydania bezddvodného obohatenia voci zalovanému sa domahaju ti, ktori nemaji k spornym

pozemkom Ziadne pravo, bolo potrebné Zalobu zamietnut’. O trovach konania rozhodol sud

prvého stupiia podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zzalobcov Krajsky sid v PreSove rozsudkom z8. oktébra 2013
sp. zn. 9 Co 62/2012 navrh Zalobcov 1/ aZ 4/ na preruSenie konania zamietol, napadnuty
rozsudok potvrdil a u¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni
uviedol, ze kzapisu vlastnictva A. na liste vlastnictva ¢. X. doslo iba omylom, bez
relevantného pravneho dovodu. Bezprostredna pravna predchodkyna zalobcov 1/ az 4/ (C.,
s.r.0.) nadobudla ale vlastnictvo predmetnej parcely inak. V konkurznom konani, ktoré bolo
na Krajskom sude v Kosiciach vedené pod sp. zn. 5 K 169/01 na majetok A., podalo Mesto P.
5. decembra 2003 navrh na vylucenie parcely ¢. X. z konkurznej podstaty Gpadcu, tento navrh
ale neskor vzalo spat’, preto Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 10. novembra 2006 ¢.k. 20

Cbi 59/2003 konanie o tomto navrhu zastavil. V dosledku toho bolo potrebné mat za to, ze
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predmetna nehnutel'nost’ bola do stupisu zaradena opravnene a spravca konkurznej podstaty je
opravneny spenazit’ ju. K spefiazeniu tejto nehnutel'nosti v prospech kupujicej C., s.r.o. doslo
kipnou zmluvou z13. marca 2007, ku ktorej dal suhlas konkurzny sud opatrenim
zo 7. februara 2007 ¢.k. 5 K 169/01-140. C. s.r.o. takto nadobudla do vlastnictva pozemok
zapisany na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere
X. m2 aneskor previedla odClenené Casti tejto parcely na Zalobcov 1/ az 4/. Skutocnost, Ze
zalobcovia 1/ az 4/ st vlastnikmi odc¢lenenych casti, nezakladd ich narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov zalovanym. Stavba pozemnej komunikacie
sa zaCala 14. marca 1983 na pozemku vo vlastnictve Statu, skolaudovana bola 12. februara
1992. O toto vlastnictvo prisiel vtedajsi vlastnik nekompetentnym konanim spravy katastra
a samotného vlastnika v priebehu konkurzného konania. C., s.r.o. kupovala uvedenu
nehnutelnost’ s plnym vedomim, ze je zastavana pozemnou komunikaciou, ktorti nebude
moct’ nikdy v budicnosti realne uzivat. Treba totiz rozliSovat’ medzi zriadenim pozemnej
komunikacie na pozemku bez suhlasu jeho vlastnika a zriadenim takejto pozemnej
komunikacie na pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, pricom az neskor dojde k zmene
vlastnictva pozemku jeho prevodom na inu osobu. Novy vlastnik pozemku nemoéze
nadobudnut’ k tomuto pozemku viac prav, ako mal predchadzajuci vlastnik. Pokial’ pévodny
vlastnik na svojom pozemku zriadil stavbu pozemnej komunikacie Vv jeho vlastnictve
a umoznil ho bezodplatne uzivat’ tretim osobam, vstupuje novy vlastnik pozemku do dané¢ho
pravneho stavu. V preskimavanej veci pdvodny vlastnik pozemku (Stdt) nemal pravo
pozadovat’ od vlastnika stavby pozemnej komunikacie (od seba) bezdovodné obohatenie
anemal pravo ani sam so sebou uzavriet najomnt zmluvu. Nadobudnutim vlastnictva
Kk takémuto pozemku sa nerozsiril rozsah prav nadobudatel’a. Z tychto dovodov odvolaci std
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Navrh zalobcov 1/ az 4/
na prerusenie konania zamietol s odovodnenim, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady
vyplyvajice z § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a
ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali Zalobcovia 1/ az 4/ dovolanie,
Vv ktorom namietli, Ze postupom odvolacieho stidu im bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Po opisani priebehu konani na prvostupiiovom a odvolacom sude
uviedli, ze sa stotoziiuju s pravnym nazorom odvolacieho stdu, podla ktoré¢ho C., s.r.o.
nadobudla v priebehu konkurzného konania vlastnictvo parciel ¢. X./2 a X. zapisanych na

liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne tizemie S. a Zalobcovia 1/ az 4/ st teda vlastnikmi z tejto
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parcely od¢lenenych parciel. Nemozu ale sthlasit’ s jeho nazorom, ze im ako vlastnikom
tychto parciel nepatri Ziadna nahrada za to, ze zalovany vyuZziva na ich pozemkoch zriadenu
komunikaciu bez adekvatneho protiplnenia. Pravne zavery odvolacieho sudu su v extrémnom
nestulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a nezodpovedaji zakonu. Odvolaci sud
V porovnani so sudom prvého stupnia zalozil svoje rozhodnutie na odliSnych skutkovych
a pravnych okolnostiach. V prejednavanej veci sud prvého stupna zalobu zamietol preto, lebo
zalobcovia 1/ aZ 4/ nie su vo veci aktivne legitimovani (vlastnikom pozemkov nebola C.,
s.r.0., preto ani jej pravni nastupcovia nemoézu byt vlastnikmi). Odvolaci sud — naopak — mal
za to, ze zalobcovia 1/ az 4/ su v danom pripade aktivne vecne legitimovani (C., s.r.o.
nadobudla vlastnictvo pozemkov aich odClenené casti platne previedla na Zzalobcov),
nepriznal im ale narok na ndhradu za bezodplatné uzivanie ich pozemkov. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie je nespravne a bez nalezitého opodstatnenia popiera pravo vlastnika
pozemku na vydanie toho, o ¢o sa vlastnik stavby stojacej na pozemku bezdévodne obohacuje
bezodplatnym uzivanim pozemku. Necakané rozhodnutie odvolacieho sidu odnalo zalobcom
moznost’ spochybnit’ odlisSné pravne zavery sidu na inStancne vysSom sude. K Zalobcami
namietanej procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo v dosledku nerespektovania
ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. a poruSenia principu dvojinStan¢nosti konania. Navyse,
odvolaci sud dostatocne nevysvetlil dovody svojho rozhodnutia, ktoré je so zretel'om
na to nepreskiimatel'né. Z tychto dovodov ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako
aj nim potvrdeny prvostupiiovy rozsudok zrus$it' a vec vratit’ siidu prvého stupnia na d’alSie

konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ — iked nesuhlasi so ziverom
0 vlastnictve zalobcov k spornym pozemkom [ktory sa prieci pravnym zaverom vyjadrenym
najvyssim sudom v rozhodnuti z 11. septembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 194/2008] — predsa len
napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny, lebo neopodstatnena Zaloba bola v kone¢nom
dosledku pravoplatne zamietnutd. Pripomenul, ze 1. jula 2009 nadobudol ucinnost’ zakon
¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopradvnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie izemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Tymto zdkonom vzniklo na predmetnych pozemkoch vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby (cesty). Vlastnikovi pozemku nepatri ziadna nahrada

z titulu bezdévodného obohacovania sa, nanajvys (ak vobec) iba jednorazova ndhrada

za zat'azenie pozemku vecnym bremenom vo verejnom zaujme.



S) 3 Cdo 76/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred
1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali v€as G€astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto

opravnym prostriedkom.

1. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
Vv tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3a4 O.s.p.

Dovolanie Zalobcov nesmeruje proti zmenujiicemu rozsudku odvolacieho stdu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku
uvedené¢ho v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani
nevyslovil zavdazny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto

z § 238 O.s.p. nevyplyva.

2. Sozretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. adovolaciu
argumentaciu Zalobcov sa najvys$i sud zaoberal otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
vzmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
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sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ tUcastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska
pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZzno nim napadnut’
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999,
R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne zistenie (zdver)

dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcov preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Dovolatelia namietajt, Ze v konani im bola odiiatd moznost’ pred suidom konat'.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom
suidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.1. Knamietke zalobcov, Ze odvolaci sud im odnal moznost’ pred sidom konat

(§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a tym sposobil jeho
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nepreskiimatel’nost’, najvyssi stid uvadza, ze jeho judikatira (vid’ R 111/1998) zastava nézor,
podla ktorého nepreskiimatel'nost’ nie je procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale
(len) inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak nezakladd pripustnost’
dovolania. Tento ndzor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’
sa od tohto nadzoru. Na obdobnom zavere spocivaju aj d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011,
3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 276/2013, 3 Cdo 10/2014,
3 Cdo 55/2014 a 3 ECdo 28/2014, resp. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012,
7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) o0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
III. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, 1. US 287/2014).
V néleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 tstavny sud uviedol, Ze ,,sa va¢sinovym
nazorom svojich senatov priklonil Kk tej judikatare najvysSicho sudu, ktora prijala zaver,
ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ind vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Ustavny sud
Vv uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane vyslovenom
zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti
nazoru najvysSiecho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.”“. Obdobnu
argumentaciu zvolil ustavny sud aj v uzneseni zo 4. jina 2014 sp. zn. I. US 287/2014, ktorym
ako zjavne neopodstatnent odmietol st'aznost’ proti uzneseniu najvyssieho stidu z 23. januara
2014 sp. zn. 3 Cdo 139/2012. V uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015
konStatoval, Ze najvyssi sud v sulade so svojou stabilnou ,,dovolacou judikatarou nalezite
zddvodnil, preco nedostatoéné odovodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvyssiecho sidu v tejto otazke nesignalizuje

arbitrarnost’ ¢i zjavnu neoddvodnenost, a to hlavne s ohl'adom na povahu dovolacieho
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konania ako mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskimava pravoplatné

rozhodnutie a zasahuje sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty tcastnikov konania.

Mozno preto zhrnut, Ze ak by aj dovolanim napadnuté rozhodnutie nebolo dostatocne

presktimatel'né, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

3.2. Namietka Zalobcov o nepredvidatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

je opodstatnena z tychto dovodov:

V danom pripade sud prvého stupiia zamietol zalobu (iba) z dovodu, ze zalobcovia 1/
az 4/ nie s v danej veci aktivne legitimovani, lebo nie su vlastnikmi spornych nehnutel'nosti.
Otazku, ¢i by inak (v pripade ich vlastnictva) mali vo¢i Zalovanému narok na vydanie
bezdovodného obohatenia, sid prvého stupna neriesil. Odvolaci sad — na rozdiel od toho —
dospel Kk zaveru, ze Zalobcovia st vlastnikmi spornych nehnutelnosti, preto su v danom
pripade aktivne vecne legitimovani. Nezostal vSak len pri tomto konstatovani, ale pri pravnom
posudzovani veci postipil d’alej a pravne zavery prijal aj v otdzke, ¢i sa zalovany na tkor

zalobcov bezddvodne (ne)obohacuje.

V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa rozhodnutie, ktorym odvolaci sid v merite
veci za rozhodujucu povazoval skutocnost’, ktora nebola predtym predmetom posudzovania
sudom prvého stupiia, povazuje za ,,prekvapivé rozhodnutie”. Prekvapivym je rozhodnutie
odvolacieho sudu ,,necakane* zalozené na inych pravnych zaveroch, nez rozhodnutie sudu
prvého stupnia (vid napriklad uznesenie najvySSiecho sidu zo 17. septembra 2009
sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého
stupiia ,,necakane zalozené na nepredvidatel'ne inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej
situdcii nemal moznost namietat’ spravnost ,nového* pravneho ndzoru zaujatého
az vodvolacom konani (vid uznesenie najvysSiecho sidu zo 14. jala 2011 sp. zn.

5 Cdo 46/2011).

Zabranit’ vydavaniu ,,nepredvidatenych® ma ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p., podl'a
ktorého ma odvolaci sud postupovat’ vtedy, ked” dospeje k zaveru, Ze sa na vec — podl'a jeho
nazoru — vzt'ahuje také ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani

zo strany sudu prvého stupiia nebolo pouzité, je vSak pre rozhodnutie vo veci urcujice.
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Z dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud dovody pre svoje
rozhodnutie vyvodzoval medziinym z aplikacie ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika.
Rovnako — i ked” bez vyslovného oznacenia konkrétnych paragrafov — bezpochyby aplikoval
aj ustanovenia Obcianskeho zékonnika o bezdovodnom obohateni a 0 medziach vykonu
vlastnickych prav. Tieto zdkonné ustanovenia, ktoré odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie
za urCujuce, ale sud prvého stupiia neaplikoval. ISlo teda o procesnu situdciu, na ktora

sa vztahuje § 213 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud ale toto ustanovenie nereSpektoval.

Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial
odvolaci sid nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. V zneni u¢innom
od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podl'a ndzoru odvolacieho
stdu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost’ pred satdom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ teda odvolaci std v danom pripade potvrdil rozsudok stdu prvého stupna
Z in¢ho ddévodu, nez bol dovod zamietnutia zaloby sidom prvého stupiia bez toho, aby
predtym postupoval podla uvedeného ustanovenia, iSlo o procesne nespravny postup
odvolacieho sudu, ktory mal za nasledok porusenie zasady dvojinstan¢nosti konania a viedol

k odnatiu moznosti Zalobcov pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

4. So zretelom na bod 3.2. dospel najvyssi sid k zéveru, Zze dovolanie zalobcov
1/ az 4/ je nielen procesne pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale zaroven tiez

opodstatnené.

Dovolaci sud z tychto dovodov napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavédzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. jina 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



