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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobcov 1/ MUDr. V. S., nar.

XX XX XXXX, bytom 1. XX, X., 2/ M. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XX, X., 3/ Y. S., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XX, X., 4/ Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, X., zalobcovia 1/ az 4/
zastupeni splnomocnencom SLAVIKATTORNEYS s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Mlynarovicova 13,

ICO: 50 807 471, proti zalovanej SATUR TRAVEL a.s., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova 1, ICO: 35

787 201, zastupenej Advokatskou kancelariou Melnicak a Semancikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Mileti¢ova 1, ICO: 36 860 891, o nahradu nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 12 C 181/2010, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo 16. jila 2020 sp. zn. 8 Co 249/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny stid*) rozsudkom z 3. méaja 2018 ¢.
k. 12 C 181/2010 - 531 vo vyroku I. Zalobu zamietol, vo vyroku II. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, §
488, § 591 ods. 1, § 741a, § 74liods. 1, 2, § 741k ods. 1 az 3, § 11, § 13 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zédkonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z*), § 6 zékona ¢. 281/2001 Z. z. o
zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ¢lanok 5 Smernice Rady ¢. 90/314 EEC z 13. jula
1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb, uverejnenej v Uradnom vestniku
Eurépskych spolo€enstiev L 158/59, 23.06.1990.

1.1. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobcovia 1/ az 4/
(dalej aj ,,zalobcovia®) na jednej strane a zalovanad na strane druhej uzavreli dia 29.5.2009 zmluvu o



obstarani zajazdu podl'a zakona ¢. 281/2001 Z. z. za podmienok uvedenych v zmluve, za cenu zajazdu
celkovo vo vyske 5.180,56 eur, dohodnuty termin zajazdu od 21.7.2009 do 31.7.2009, dohodnuté
ubytovacie zariadenie v hoteli LA CASTELLA v Kalabrii v Taliansku. Z vykonaného dokazovania bolo
nepochybné, Ze kratko po zaCati uvedeného zijazdu na mieste ubytovania doSlo v danom rezorte k
zisteniu zavadnosti vody, z tohto dévodu bol nasledne rezort LA CASTELLA talianskymi in§titiciami
uzatvoreny. Zalobca 1/, ako vyplyva z tradného ziznamu &l 26 spisal dita 26.7.2009 zaznam, ktory
podpisala aj z&stupkynia zalovaného, v ktorom ako dovod reklamécie uviedol, Ze druhy - treti deii pobytu
doslo ku kontamindcii vody pouZivanej v stravovacom zariadeni, vody pouZivanej na osobnu hygienu,
nasledkom ¢oho boli infikovani V. S., M. S. a i§lo o hnacky, zvracanie, neboli urobené epidemiologické
vySetreniam, neboli vySetreni lekarom, neboli poskytnuté liecky na zvladnutie infekcie, neboli odobraté
vzorky, aj ubytovanic bolo na nizkej irovni v hluénom prostredni a po presunuti do GARDEN
KALABRIA opitovne neboli vykonané potrebné opatrenia, neboli poskytnuté lieky, ide o poruSenie
hygienickych a epidemiologickych postupov. Zalobcom bola prostrednictvom poistovne Allianz -
poistoviia uhradena suma 1.226,32 eur, ako vyska nakladov za nevyCerpané sluzby pri pred¢asnom
navrate a to na zaklade poistnej zmluvy. Zalobcovia 1/ - 4/ si v ramci konania uplatiiovali titulom
nahrady nemajetkovej ujmy ako nahrady straty radosti z dovolenky kazdy sumu vo vyske 1.717,10 eur,
v zmysle ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

1.2. S poukazom na ustanovenie § 6 Zakona ¢. 281/2001 Z.z. ako aj Smernicu 90/314/EHS sud
posudzoval danu vec ako vec spotrebitel'skia. Sud poukazal na to, ze je bezné skumat’ nielen skuto¢nu
majetkovu Skodu, ktora bola klientovi neposkytnutim plnohodnotnych resp. vadnych sluzieb spésobena,
ale aj nemajetkovli ujmu predstavujicu nahradu za zmarent dovolenku, t.j. stratu pdzitku z dovolenky.
Zo strany zalovaného, nie jeho zavinenim doS$lo k poskytnutiu vadnych sluZieb a to kontaminaciou vody,
teda poskytovatel zijazdu zalovany neposkytol, aj ked’ bez svojho zavinenia, slizby tak, ako si
zalobcovia objednali a mohli prist’ k z&sahu, pri ktorom Zalobcovia, aj ked’ len subjektivne, pocitili stratu
p6zitku z dovolenky, av§ak pri priznani Zalobcami pozadovanej kompenzacie a teda aj jej vysky, ktoru si
zalobcovia uplatnili, ktor riadne ani nezddvodnili, by bolo potrebné aj posudit’, ¢i takyto zasah mohol
byt vobec objektivne spdsobily privodit’ Zalobcom tento pocit. Nemajetkovi ujmu mozno v zmysle § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznat’ len v pripade, ak doSlo k z4sahu do ich osobnostnych prav v
zna¢nej miere. V tomto pripade vSak Zalobcovia ziadnym spésobom nepreukdzali znacny zasah do ich
prava na ochranu ich Zivota a zdravia, priCom aj zdravotné problémy, ktoré zalobcovia pripadne aj mali,
podla nazoru sidu nedosiahli tak(i mieru, ktora by opraviiovala priznanie nemajetkovej ujmy, ked’ze aj
samotné doklady o lekarskych vySetreniach predlozenymi zalobcami, po navrate z dovolenky potvrdili
sice urcité zdravotné problémy, avSak ziadne vaznejSie ochorenia, ked’ze neboli predlozené laboratorne
vySetrenia, neboli zistené a teda ani zalobcami preukézané. Zalobcovia mali moznost’ dokonéit’ turnus v
nahradnom, dokonca nadstandardnej§om ubytovacom zariadeni, ktoré zabezpecil zalovany, dokonéit’ tak
riadne dovolenku, v ndhradnom hoteli bola poskytovana stistavna lekarska starostlivost’, resp. mohli, ¢o
aj vyuzili odcestovat’ domov. Sud zarovenl neprijal vyjadrenie Zalobcov, Ze stratou dobrého pocitu z
dovolenky doslo k zasahu do ich osobnostného prava na ochranu cti a dostojnosti, ked’ze v pripade aj
takychto skutkovych tvrdeni dokazné bremeno spoc¢iva na zalobcoch. Za dostato¢nt ndhradu, ktorou
bola podla nazoru sudu reparovana aj strata pdzitku z dovolenky, sud povazoval nahradu za
nespotrebovant dovolenku, ktora bola zalobcom vyplatena. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle § 255 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej len CSP).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ rozsudkom zo 16. jila
2020 sp. zn. 8 Co 249/2018 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zalovanému priznal proti Zalobcom
1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého naroku rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud po preskimani napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

2.1. Na ziklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dosSlo k zalobcami tvrdenému
neopravnenému zasahu zo strany zalovaného do ich osobnostnych prav a tento zasah bol objektivne
sposobily privodit’ ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika na
strane Zalobcov, av§ak nebolo preukazané, ze by doslo na strane Zalobcov k strate radosti z dovolenky v



dosledku tohto zasahu Zalovaného podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Podmienkou vzniku
zodpovednosti Zalovaného ako cestovnej kancelarie za zmarenie dovolenky je také poruSenie pravnej
povinnosti zalovaného, ktoré ma taku intenzitu, Ze ma za nésledok stratu radosti z dovolenky na strane
zalobcov v 1. az 4. rade. Z pisomného zaznamu o reklamacii vypracovaného a podpisaného zalobcom v
1. rade (datované¢ho 26.07.2009) a prevzatého zalovanym az dna 27.07.2009 totiz vyplyva, ze aZ dia
27.07.2009 po presune do iného hotela Zzalobca v 1. rade reklamoval kontaminaciu vody v hoteli LE
CASTELLA a zdravotné problémy a to len na strane zalobcov v 1. a 2. rade (hnacky, zvracanie), kedy
tiez namietal nezabezpecenie zdravotnej starostlivosti a lickov v pdvodnom hoteli, ako aj v novom hoteli.
Uvedeny pisomny zdznam o reklamacii ani v spojeni s tvrdeniami zalobcov v 1. a 4. rade v spore s
poukazom na vykonané dokazovania nepreukazuje rozsah a intenzitu Zalobcami 1. az 4. rade tvrdeného
zasahu do zdravotného stavu Zalobcov v 1. az 4. rade (hnacky, nevolnost, prip. zvracanie), ked’ze v
rozhodnom c¢ase nevyhl'adali zdravotnti starostlivost’ zabezpe€enu zalovanym v hoteli LE CASTELLA. V
konani bolo vykonanym dokazovanim nesporne preukdzané, Zze potom ako boli zdravotné problémy
inych ucastnikov zdjazdu oznamené delegatke Zalovaného dna 24.07.2009, zalovany zacal prijimat’
opatrenia spocivajuce v stravovani klientov v hoteli, v poskytovani im balenej vody bez obmedzenia, v
zabezpeceni zdravotnej starostlivosti priamo v hoteli v pritomnosti delegita zalovaného, ako aj v
zabezpeceni zmeny rezortu, ihned’ po zisteni zdravotnych problémov, t.j. po dni 24.07.2009 (zmeneny
rezort bol zabezpeCeny diia 25.07.2009), v zabezpecCeni leteckej prepravy domov (ktord preprava bola
zabezpecena dna 27.07.2009 pre tu cast’ klientov, ktori o to poziadali, vratane Zalobcov). S poukazom
na vys$ie uvedené dévody potom nebolo v konani preukazané tvrdenie Zalobcov v 1. a 4. rade o rozsahu
a intenzite zasahu do prava Zalobcov v 1. - 4. rade na ¢est’ a I'udskt dostojnost’.

2.2. Podmienkou vzniku zodpovednosti zalovaného ako cestovnej kancelarie za zmarenie dovolenky je
také poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného, ktoré ma taku intenzitu, ze ma za nasledok stratu radosti z
dovolenky na strane Zalobcov. Odvolaci sud aplikujic v danej pravnej veci ustanovenia § 741a a nasl
Obcianskeho zakonnika, zadkon ¢. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentlr, eurokonformny vyklad ¢I. 5 Smernice Rady 90/374/EHS v spojeni s
rozhodnutim Stdneho dvora sp.zn. C-168/2000, analdégiou pouzijuc ustanovenie § 13 Obcianskeho
zakonnika, dospel k zdveru, ze zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikol
Nasledne skumal splnenie podmienok ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika pre nahradu
nemajetkovej ujmy, z ktorého ustanovenia, ako aj z ustalenej judikatiry jednoznaéne vyplyva, Zze
podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je vzdy, v z&vislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zdvaznej ujmy.
Dokazné bremeno preukazania existencie tejto ujmy je na dotknutej osobe, teda osobe, ktord sa nahrady
nemajetkovej ujmy domaha. Odvolaci sid v danej pravnej veci zhodne ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v konani nebolo relevantne preukdzané, Ze poruSenie povinnosti Zalovaného malo takt
intenzitu, Ze malo za nasledok stratu radosti z dovolenky na strane zalobcov. Odvolaci sud zdbraziuje,
ze pri uspeSnom uplatneni naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby Zalobcovia
preukazali, akil ujmu utrpeli (t.j. existenciu ujmy), pricom iba ich subjektivne tvrdenia a hodnotenia, bez
preukazania d’al§imi dokazmi, nemdéze byt podkladom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy.

2.3. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zzalobcovia svoje tvrdenia jednoznacne nepreukazali,
nepreukazali, aki konkrétnu ujmu na zdravi ¢i l'udskej dostojnosti utrpeli, aké mala tato ujma nasledky,
aky intenzivny bol zésah do ich osobnostnych prav. Za situicie, ze tdto ujma zo strany Zzalobcov
preukadzand ziadnym relevantnym dokazom nebola, ich tvrdenie o strate pdzitku a radosti z dovolenky je
len v rovine subjektivnych pocitov a tvrdeni, napriek tej skutoCnosti, ze sa rozhodli predc¢asne ukoncit
zajazd. S poukazom na zasadu obcianskopravneho konania, tykajicu sa preukazania tvrdenych
skutoénosti, t.j. zasadu dokazného bremena, kedy kazda strana sporu je povinnd svoje tvrdenie
jednozna¢ne a nepochybne preukézat, nepredlozenie dokazov o rozsahu a intenzite zasahu zo strany
zalovaného do ich zdravia a I'udskej dostojnosti, je potrebné prijat’ zaver o dokaznej ntidzi zalobcov, ked’
preukazanie existencie zasahu a jeho intenzity, je prvym predpokladom pre uspesné priznanie naroku na
néhradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia nepreukézali rozsah a intenzitu zisahu zo strany Zalovaného,
preto nesphili jednu z podmienok pre priznanie uplatneného pravneho naroku. Vzhl'adom k tomu, Ze v
konani nebolo jednozna¢ne preukazané splnenie jednej zo zakladnych podmienok pre Gispesné uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy - straty radosti z dovolenky a to konkrétne existencia ujmy, ktoru
zalobcovia, je potrebné prijat’ zaver, ze v danej veci neboli splnené zakladné predpoklady pre uplatnenie



tejto nadhrady podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika, preto je dovodné potvrdit’ vecne spravne rozhodnutie
sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®).
Dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci sidom odkazujic na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, ked’ mali za to, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci
sud nespravne pouzil analégiu pri ndhrade nemajetkovej ujmy spdsobenej objednavatelom na uplatnenie
prava na nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do osobnostnych prav v zmysle § 11 a § 13
Obcianskeho zadkonnika. V nadvéznosti na to namietali nespravne pravne posudenie v otazke nutnosti
preukazania existencie zavaznej ujmy. Uviedli ze ¢lanok 5 Smernice priznava pravo objednavatela
pozadovat’ popri materialnej ujme aj pravo na ndhradu nematerialnej ujmy - straty pdzitku z dovolenky,
priCom poukazali na potrebu eurokonformného vykladu vnutrostatnych predpisov upravujicich zmluvu
o obstarani zajazdu. Poukazali na rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6 Co 848/2014,
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 25 Co 110/2017, Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
146/2017 a Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 747/2015. Poukazali na komentar k §
741j Obcianskeho zakonnika, podla ktorého Skodou, ktort utrpel objednavatel, mdze byt nemajetkova
ujma vo forme straty z radosti z dovolenky. Namietali, Ze odvolacim sidom aplikované ustanovenia § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika, nie st ¢o do podmienok nahrady, t. j. obsahu pravneho vzt'ahu, totozné
s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ¢1. 5 Smernice Rady ¢. 90/314/EHS o
baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb. Mali za to, ze odvolaci sud opomenul, Ze
uplatnené pravo na nahradu, je v prvom rade spojené s porusenim povinnosti zalovanej, a nejde tak iba o
¢isty zasah do ochrany osobnosti. Vyklad prava zvoleny odvolacim sudom uvedené nereflektuje a
opomina skuto¢nost, ze k vzniku naroku Zalobcov viedlo v prvom rade porusenie zmluvy o obstarani
zajazdu zo strany Zzalovanej, resp. jej zmluvnych partnerov, priCom poruSenie zmluvy spocivalo v
podéavani kontaminovanej vody v ubytovacom zariadeni, v reStauracnej Casti, v bazénoch a v dalSich
castiach hotelového rezortu. Tym, Ze odvolaci sud viazal vznik naroku Zalobcov na nédhradu za
porusenie zmluvy na preukdzanie zavaznej ujmy, zat'azil, pripadne zmaril priznanie akéhokol'vek naroku
zalobcov za porusenic zmluvy. Podotkli, Ze predmetom naroku za stazeni dovolenku nie je iba
satisfakcia za ujmu na zdravi, ale aj satisfakcia za nezaziti dovolenku, tzv. ,radost’ z dovolenky®, ktoré
maju podklad v prvom rade v poruSeni zmluvy o obstarani z4jazdu zo strany zalovanej. Krajsky sud sa
nedrzal eurokonformného vykladu, ¢im vec nesprévne pravne posudil. Zalobcovia v tejto stvislosti
poukézali aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-168/2000, Simon Leitner proti TUI
Deutschland GmbH & Co. Vo vztahu k nutnosti preukdzania zavinenia a danosti vy$s$ej moci namietali
objektivnu zodpovednost’ Zalovanej ako obstaravatelky zajazdu. Namietali, Ze zalovana nepreukazala, ze
nezavinila poruSenie zmluvy. Zdoraznili Ze zodpovednost Zalovanej ako obstaravatelky zijazdu je
objektivna. Mali za to, ze vzhladom na objektivhu zodpovednost’, nie je potrebné preukazovat’ zavinenie
zalovanej. K liberacnému dévodu vy$sej moci v zmysle § 741j ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho zakonnika
uviedli, Ze v danom pripade je nutné vyssiu moc chapat’ ako skutoCnost, ktora nastane mimo l'udska
&innost’, o ¢o v danom pripade neslo. Zalovana vy$§iu moc netvrdila a ani ju nepreukazovala. V danom
pripade sa nemdze jednat’ o vy$Siu moc, ked’ze narok zalobcov sa odvija hlavne od kontaminécie vody.
Taktiez skutocnost’ zaCatého trestného stihania, nemdze sama pozbavit Zalovani zodpovednosti v
zmysle § 741j Obcianskeho zakonnika a uz vdbec viest k preukdzaniu vysSej moci. Dovolatelia v
dovolani zaroven poukazovali na skutkové rozpory, zavery odvolacicho stdu, ktoré nevyplyvaju z
vykonaného dokazovania. Ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie, resp., aby rozsudok odvolacieho stidu ako aj sidu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na
d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala dovolanie Zalobcov za nedévodné, v dosledku
¢oho mu nie je mozné vyhoviet'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -



zalobcovia, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté, zastipeni v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Zalobcovia namietali, e napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka prévna (nie skutkovd otdzka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vylu¢ne iba ta pravna otazka, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

11. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017, 9 Cdo 72/2020). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutic skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej
v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom
pripade porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US
172/03).



12. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil  nespravne (m. m. 1Cdo/162/2018, 3Cdo/141/2018, 4Cdo/37/2017, 5Cdo/190/2018,
8Cdo/14/2018) a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/52/2017, 7Cdo/50/2018,
8Cdo/130/2018). Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrend v § 429 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods.
2 Zakladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci stid podklad,
ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial dovolaci sud
dospeje k zaveru, ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho dovolaciecho prieskumu.

13. Dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci sidom odkazujuc na ustanovenie § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, ked’ mali za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Dévod pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otazku, rozhodujucu pre rozhodnutie vo veci samej a
nastoleni dovolatelom v dovolani (t. j. prdvne postdenie odvolacim sudom, s ktorym dovolatel
nesuhlasi), dovolaci stid dosial’ neriesil (neposudzoval), takze sa vo vzt'ahu k nej ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu, a je tu dana potreba, aby ju ako najvy$Sia sudna autorita
vyrieSil. Ak teda dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, mal by v nadvaznosti na § 432 CSP : a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci stid, b/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

14. Dovolatelia tvrdili, ze odvolaci sud nespravne pouzil analogiu pri ndhrade nemajetkovej ujmy
sposobenej objednavatelom na uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do
osobnostnych prav v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. V nadvéznosti na to namietali
nespravne pravne posudenie v otazke nutnosti preukazania existencie zavaznej ujmy. Uviedli, Ze ¢lanok 5
Smernice prizndva pravo objedndvatela pozadovat’ popri materidlnej ujme aj pravo na ndhradu
nematerialnej ujmy - straty pozitku z dovolenky, pri¢om poukazali na potrebu eurokonformného vykladu
vnutro§tatnych predpisov upravujucich zmluvu o obstarani zajazdu.

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze takto zadefinovany dovod pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku nesplita nalezitosti predpokladané procesnou upravou dovolacieho konania.

16. Dovolatelia v prvom rade sami v zalobe uplatnili svoj narok na ndhradu imaterialnej umy s poukazom
na pravnu upravu uvedentt v Obcianskom zakonniku (§ 11 a 13) a sudy po vykonanom dokazovani
dospeli k zaveru o takomto pravnom posudeni, pri¢om zalobcovia v konani takyto pravny zaver
nenamietali. Ak uviedli v dovolani nespravnost’ analogie, ktort mal uplatnit’ odvolaci sud pri vyklade § 11
a 13 Obcianskeho zédkonnika v predmetnej veci, sami nepredostreli svoj pravny vyklad, len poukézali na
potrebu eurokonformného vykladu vnutrostatnych predpisov, upravujicich zmluvu o obstarani zajazdu.
Odvolaci sud vsak tato otazku vyrieSil (pozri bod 2.2. tohto uznesenia), ked’ uviedol, Ze : ,,aplikujic
ustanovenia § 74la a nasl. Obcianskeho zakonnika, zakon ¢islo 281/2001 Z. z. o zajazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelérii a cestovnych agentur, eurokonformny vyklad ¢lanku 5
Smernice Rady 90/374/EHS v spojeni s rozhodnutim Sudneho dvora C-168/2000, analégiou pouzijuc
ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika, dospel k zaveru, ze zalobcom néarok na nahradu nemajetkove;j
ujmy vznikol.*

16.1. Ak nasledne skiimal splnenie podmienok ustanoveni § 11 a 13 Ob¢ianskeho zakonnika pre nahradu
nemajetkovej ujmy a dospel k zaveru, ze tieto neboli splnené, dovolaci sud uvadza, Ze tato pravna otazka
bola rieSend v mnohych rozhodnutiach dovolacieho stidu, sudna prax NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sa v otazke, aky zasah mozno pre Gcely ochrany osobnosti povazovat za neopravneny, uz
ustalila na nazore, Ze nim je ,,zavaznejsi zdsah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je
objektivne sposobily fyzickej osobe privodit’ ujmu na jednotlivych strankach osobnosti (k tomu pozri
napr. rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/108/2009, R 103/1967, 3Cdo/201/2007, 8 Cdo 154/2019). Vo
vSeobecnosti preto mozno konStatovat, Ze pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sa
vyzaduje preukazanie urcitej relevantnej intenzity zasahu (musi ist’ o zavaznej§i zasah), resp. preukazanie



uréitej relevantnej intenzity vzniknutej ujmy, vychadzajuc z konkrétnych skutkovych okolnosti sporu.
Sucasne, ako spravne ustalil odvolaci std, pre priznanie nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby
zalobcovia preukazali existenciu ujmy, protipravneho konania Zzalovanej, a sucasne splnenie tretej
podmienky, a to existencie pri¢innej suvislosti medzi spdsobenou ujmou a protipravnym konanim
zalovane;.

17. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze ddvodom zamietnutia Zaloby Zalobcov nebola aplikacia analogie pri
vyklade § 11 a 13 Obcianskeho zédkonnika v predmetnej veci, ale zdver odvolacicho sudu o neuneseni
dokazného bremena na strane Zalobcov (bod 49. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Dovolatelia
v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tak naformulovali i otazky, z
formulacie ktorych bolo zjavné, Ze nimi spochybiiuji vyhodnotenie dokazov odvolacim stidom, ktoré ho
viedli k zaveru, ze zalobcovia svoj narok nepreukdzali. Dovolaci stid v8ak nie je tretou inStanciou, a
preto sa pred nim nemozno doméhat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej in§tancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa ustalila na nézore,
podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m.
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020).

18. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie zalobcov, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dovody nie si vymedzené

sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

19. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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