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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Andrey Moravéikovej PhD, v pravnej veci vyhlaseného
konkurzu na majetok tpadcu PLETA PLUS, a. s. "v konkurze", Banské Stiavnica, Pletiarska 11, ICO:
36 040 797, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Dusanom Paulikom, Kukucinova 18,
Banskd Bystrica, o rozdeleni vytazku v sume 5 979,14 eur, na odvolanie konkurzného veritela
Stredoslovenska energetika, a. s., Zilina, proti rozvrhovému uzneseniu Krajského stdu v Banskej
Bystrici, z 11. maja 2017, ¢. k. 36K/4/2005-747, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, z 11. méja
2017, ¢. k. 36K/4/2005-747 v napadnutej Casti, oznac¢enej bodom IV. a bodom VII. zrus§ujea vec v
zru$enom rozsahu v r a ¢ i a tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim z 11. maja 2017, ¢. k. 36K/4/2005-747
rozhodol o rozdeleni vytazku v sume 5 979,14 eur takto:

- pohl'adavku na oddelené uspokojenie veritel'a Slovenska konsolida¢na v sume 361 262,21 eur uspokojil
vo vyske 8,49 eur,

- na odmenu a vydavky spravcom konkurznej podstaty rozdelil vytazok takto: JUDr. DuSanovi Paulikovi
- 1 873,08 eur, Mgr. Petrovi Noskovi - 1 500,-- eur a pri JUDr. Milanovi Ptikrylovi rozhodol, ze sa
neuspokojuje,

- Slovensku republiku, Krajsky sud v Banskej Bystrici sa uspokojil v sume 123,-- eur z titulu sudneho
poplatku za konkurzné konanie,

- pohladavku proti podstate Ladislava Baranovi¢a v sume 480,-- eur uspokojil vo vyske 403,25 eur,

- pohl'adavku proti podstate Slovenskej konsolidacnej, a. s., Bratislava v sume 3 117,70 eur uspokojil vo
vyske 2 619,18 eur,

- pohl'adavku proti podstate Slovenskej konsolidacnej v sume 1 133,37 eur uspokojil vo vyske 952,14
eur,

- o0 pohladavkach ostatnych veritelov rozhodol tak, ze sa neuspokojuju.



2. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze uznesenim zo 7. februara 2017, ¢. k. 36K/4/2005-710 sud schvalil
kone¢nu spravu o speiiazeni majetku a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty.
Uznesenie, ktorym bola schvalena konecna sprava o spenazeni majetku z podstaty, vyt¢tovanie odmeny
a vydavkov spravcu nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. marca 2017 a vyplyva z neho, Ze sud schvalil
koneé¢nu spravu tak, Ze :

/. Prijmy konkurznej podstaty predstavuji sumu 21 974,96 Eur,

/1. Celkové vydavky konkurznej podstaty su vo vyske 407 172,75 Eur, z toho pohladavky proti podstate
uhradené pocas konkurzu predstavuji sumu 13 348,48 Eur,

III. Pohl'adavky proti podstate neuhradené v priebehu konkurzu su vo vyske 393 824,27 Eur,

IV. Odmena spravcov konkurznej podstaty je celkom vo vyske 3 253,08 Eur. Byvalému spravcovi Mgr.
Petrovi Noskovi, Namestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, bol z toho priznany a vyplateny preddavok
na odmenu vo vyske 1 500,-- Eur na zaklade opatrenia tunaj$ieho sudu ¢. k. 36K/4/2005-474 z 8. aprila
2011.

JUDr. Milanovi Ptikrylovi, Kuzmanyho 15, 031 01 Liptovsky MikulaS a Mgr. Zdenovi Hudecovi,
Voznica 120, sud nepriznal Ziadnu odmenu. JUDr. Dusanovi Paulikovi Kukuéinova 18, 974 01 Banska
Bystrica, std priznal odmenu vo vyske 1 753,08 Eur, z ktorej nebol vyplateny Ziaden preddavok, preto
na doplatenie JUDr. DuSanovi Paulikovi zostala suma 1 753,08 Eur.

V. Na rozdelenie zostala suma 5 979,14 Eur, priCom sucastou tejto sumy je aj nevyplatend odmena
spravcovi vo vyske 1 753,08 Eur.

3. V koneénej sprave bola schvalena suma na rozdelenie veritefom 5 979,14 eur. Po odpocitani sumy
8,49 eur pre oddelen¢ho veritel'a, doplatku odmeny spravcovi vo vyske 1 753,08 eur a 120,-- eur z titulu
vydavkov spravcu, schvaleného v kone¢nej sprave, sudneho poplatku 123,-- eur, zostala na rozdelenie
pre pohl'adavky proti podstate zaradené podl'a ustanovenia § 31 ods. 6 pism. b/ ZKV suma 3 974,57 eur
(5 979,14 - 8,49 - 1 753,08 -120 - 123). Tato suma, pri vyske zistenych pohladavok proti podstate
podla § 31 ods. 6 pism. b/ ZKV v Ciastke 4 731,07 eur predstavuje koeficient 0,8400996, na zaklade
ktorého budu v rozvrhovom uzneseni pomerne uspokojeni veritelia pohl'adavok proti podstate podla §
31 ods. 6 pism. b/ ZKV.

4. Dalej poukazal na ustanovenie § 31 ods. 1 ZKV, ktoré stavuje pohladavky, ktoré mozno uspokojit' v
priebehu konkurzného konania. Podl'a § 31 ods. 2 ZKV iné naroky ako naroky uvedené v ods. 1 mozno
uspokojit’ len podl'a pravoplatného rozvrhového uznesenia. V pripade, ze ziskany vytazok nestaci na
uspokojenie vSetkych pohladavok uvedenych v § 31 ods. 1 ZKV, uspokojuju sa tieto v poradi uvedenom
v § 31 ods. 6 ZKV.

5. Uviedol, Ze pre nedostatok finanénych prostriedkov neboli plne uspokojené pohladavky podla
ustanovenia § 31 ods. 6 pism. b/ ZKV, neuspokojili sa v rozvrhovom uzneseni ani ostatné pohladavky
proti podstate podla § 31 ods. 6 pism. d/, pism. i/ a pism. I/ ZKV, ani pohl'adavky I. triedy.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie konkurzny veritel’ Stredoslovenska energetika,
a. s., Zilina, podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C. s. p. Odvolatel' namieta, 7¢ napadnuté
rozhodnutie stdu prvej inStancie vychddza z nesprévneho prévneho posudenia veci, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nesprévnym skutkovym zisteniam a konanie ma int
vadu, ktora mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Tvrdi, Ze v rozvrhovom uzneseni boli jeho pohl'adavky v celkovej vyske 43 365,27 eur nespravne
zaradené ako pohladdvky proti podstate podla § 31 ods. 6 pism. 1/ZKV, t. j. ako ,,ostatné¢ pohladavky,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu®, pri€om mali byt zaradené ako pohladavky proti podstate podla §
31 ods. 6 pism. b/ ZKV, teda ako pohladavky predstavujice naklady spojené s udrziavanim a so
spravou podstaty, pretoze dodaval elektricki energiu do nehnutelnosti, ktoré boli v den vyhlasenia
konkurzu vo vlastnictve upadcu, teda tvorili konkurzni podstatu ipadcu. Podla jeho informacii neboli
nehnutelnosti pocas celého obdobia dodavky elektrickej energie sprdvcom konkurznej podstaty
spenazené a ani vylucené z konkurznej podstaty, teda pocas celého tohto obdobia zostali v konkurznej
podstate upadcu. Aj ked’ nehnutelnosti boli neskor speiiazené spravcom upadcu PLETA -MODA, a. s.



,.v konkurze®“, Banska Stiavnica, ICO: 31 623 034, ktory ich do svojej konkurznej podstaty ziskal na
zaklade rozhodnutia sudu, nemalo samotné rozhodnutie stidu za nésledok automatické vylucenie tychto
nehnutelnosti z konkurznej podstaty uUpadcu. Wyplyva to zo znenia § 6 ods. 2 ZKV, ako aj zo
skuto¢nosti, Ze za urcitych okolnosti mohol tieto nehnutelnosti spenazovat’ aj spravca upadcu. Samotné
nehnutelnosti Upadcu boli podla naSich informacii spehazené zaCiatkom roka 2012 spravcom
konkurznej podstaty tpadcu PLETA - MODA, a. s., v tomto obdobi dos§lo aj k ukonceniu odberu
elektrickej energie zo strany upadcu.

8. Odvolatel' ziada zmenit' rozvrhové uznesenie v Casti IV. Oznacenej ako pohladavky proti podstate
podla § 32 ods. 1 ZKV (§ 31 ods. 6 pism. b/ ZKV) nasledovne:

- Ladislav Baranovi¢ - LABAX, Zarnovica - pohl'adavka 480,-- eur sa uspokojuje v sume 39,75 eur,

- Stredoslovenska energetika, a. s., Zilina - pohladavka 43 365,27 eur sa uspokojuje v sume 3 583,47
eur,

- Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava - pohl'adavka 3 117,70 eur sa uspokojuje v sume 257,55 eur,
- Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava - pohl'adavka 1 133,37 eur sa uspokojuje v sume 93,80 eur.
Zaroven ziada vyradit’ predmetné pohl'adavky z ¢asti VII. rozvrhového uznesenia.

9. Spravca konkurznej podstaty JUDr. DuSan Paulikk vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.
septembra 2007, ¢. k. 52Cbi#/216/2002-Pu-161 bolo rozhodnuté, ze pravne tkony upadcu PLETA
PLUS, a. s., st voci konkurznym veritelom upadcu PLETA -MODA, a. s., neu¢inné a fotokopia
uvedeného rozsudku bola prilohou konec¢nej spravy v konkurze na majetok upadcu PLETA PLUS, a. s.,
vedenom pod sp. zn. 36K/4/2005. Neuc¢inné pravne ukony sa okrem hnutelnych veci tykali aj
nehnutelnosti, zapisanych spravcom do stpisu konkurznej podstaty upadcu PLETA PLUS, a. s., Banské
Stiavnica. Nehnutelnosti, do ktorych veritel Stredoslovenska energeticka, a. s., Zilina, podla jeho
vlastnych tvrdeni, dodaval elektrickii energiu, boli speiazené v konkurznom konani, vedenom na
majetok tpadcu PLETA - MODA, a. s., Banska Stiavnica. JUDr. Ivan Sumichrast ako spravca
konkurznej podstaty upadcu PLETA - MODA, a. s., Banska Stiavnica, zapisal predmetné nehnutelnosti
do supisu konkurznej podstaty eSte pred vyhlasenim konkurzu na majetok PLETA PLUS, a. s., Banska
Stiavnica a prevzal ich po pravoplatnosti uvedeného rozsudku 9. oktobra 2007, o ¢om svedéi dohoda o
vydani nehnutel'ného majetku a vrateni hnutelnych veci z 09. 10. 2007. Preto pohladavky odvolatel’a nie
st nakladmi spojenymi s udrZiavanim a spravou konkurznej podstaty upadcu PLETA PLUS, a. s.,
Banska Stiavnica.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”)] prejednal odvolanie veritel'a
Stredoslovenska energetika, a. s., Zilina, podl'a ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

11. Podla ustanovenia § 31 ods. 6 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni
(dalej len ZKV) pohladavky proti podstate a naroky podla odseku 1 pism. a/ az ¢/ sa uspokojuji v
priebehu konkurzu v tomto poradi: a/ vydavky a odmena spravcu,

b/ naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty, dafi z pridanej hodnoty, spotrebné dane a clo....

I/ ostatné pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu.

12. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pohladavky proti podstate je mozné uspokojit' v zdkonom
stanovenom poradi a kedykol'vek po¢as konkurzu. Pohl'adavky proti podstate su typické vydavky, ktoré
nabichaji po vyhlaseni konkurzu v stvislosti s udrZzovanim spravou a spefiazovanim konkurznej
podstaty. Medzi néaklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty patria napr. naklady spojené s
ochranou majetku, dodavky tepla na kurenie, vody, plynu, elektrickej energie, telekomunika¢né
poplatky, atd’. Tieto pohladavky vSak nie je mozné pausalizovat, je potrebné ich dolozit vhodnym
uctovym dokladom.

13. Z obsahu spisu a ani z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, preco pohladdvka veritela
Stredoslovenska energetika, a. s., Zilina, v sume 43.365,27 eur bola zaradena medzi ostatné pohladavky,



ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu (§ 31 ods. 6 pism. I/ ZKV). Zo samotného odvolania veritel'a a
dokladov dolozenych do spisu (€. 1. 772 az 972) je zrejmé, ze ide o pohl'adavku za dodavky a distribuciu
elektriny po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu PLETA PLUS, a. s., Pletiarska 11, Banska
Stiavnica, teda o ndklady spojené s udrZiavanim a spravou podstaty v zmysle ustanovenia § 31 ods. 6
pism. b/ ZKV. Spravca konkurznej podstaty JUDr. Dusan Paulik vo vyjadreni k odvolaniu tvrdi, ze
odvolatel’ elektricki energiu dodaval do nehnutelnosti, ktoré boli spefiazené v konkurznom konani
vedenom na majetok tpadcu PLETA - MODA, a. s., Banskd Stiavnica (¢o je napokon zrejmé aj z
odvolania veritela), a preto podla jeho nazoru pohladdvka nemodze byt ndkladom spojenym s
udrZiavanim a spravou podstaty Gpadcu PLETA PLUS, a. s. Dalej tvrdi, Ze nehnutelnosti, do ktorych
odvolatel' dodaval elektricku energiu, fyzicky prevzal JUDr. Sumichrast, spravca konkurznej podstaty
tipadcu PLETA - MODA, a. s., Banské Stiavnica 09. 10. 2007. Spravca JUDr. Dusan Paulik viak ni¢im
nevysvetlil, preCo pohl'adavky veritela Stredoslovenské energetika, a. s., Zilina, v sume 43 365,27 eur
zistil ako nesporné¢ a zaradil ich medzi pohladavky proti podstate pod bodom VII. napadnutého
Rozvrhového uznesenia, ked’ teraz tvrdi, ze nemézu byt nakladmi podstaty. Z uvedenych dévodov je
rozhodnutie o rozvrhovom uzneseni v napadnutej ¢asti rozporuplné, nejasné a nezrozumitelné, co vedie
k jeho nepresktimatelnosti.

14. Vzhladom k vade nepreskiimatelnosti rozhodnutia v napadnutej Casti, nie je mozné odvolacim
sudom posudit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci sud poukazom na vys$Sie uvedené dospel k
zaveru, ze odvolacie namietky veritela Stredoslovenska energetika, a. s., Zilina st dévodné, pretoze v
konani sa vyskytli vady uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ¢o je dovodom na zruSenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 C. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 391
ods. 1 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
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