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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: C. G., bytom A. XX, G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Gstredie v Bratislave, UL
29. augusta 8, Bratislava, o vySku starobného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 30.marca 2015, ¢. k. 23Sd/76/2015-16 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30.marca 2015, €. k.
238d/76/2015-16 potvrdzuje.
Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 16. janudra
2015, ktorym odporkyna priznala navrhovatel’ke starobny dochodok od XX. XX. XXXX v sume
107,70 eur mesacne, podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze tak urobil potom, ¢o na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze navrh navrhovatelky nie je doévodny, odporkyna postupovala v zmysle zakonnych
ustanoveni a spravne urcila vySku starobného dochodku navrhovatelky v stilade s § 66 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z. z. ako sulin priemerného osobného mzdového bodu obdobia déchodkového poistenia
ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie ,, pre
priznanie d’alsich rokov, v ktorom nespochybnila doteraj$i vypocet starobného déchodku, ale chcela
by, aby roky od 1984, ked bola operovand, ozarovand a podstipila chemoterapiu v Komérne a
Bratislave na onkologii, boli uznané a zapocitané do starobného déchodku, aby mala vys$si déchodok.
Podrla ochorenia, ktoré vtedy mala a pre ktoré sa nemohla uplatnit’ na trhu prace, mala byt’ invalidna, ale
pre neinformovanost’ si nemohla uplatnit’ invalidny déchodok. S odvolanim predlozila kopiu lekarskeho
nalezu z chirurgie - proktologie z 10.3.2015.

Odporkyiia sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie



prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit. Rozsudok verejne
vyhlasil dia 14. februara 2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetove] stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V konani nebolo spornym, ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. januara 2015
priznala podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni navrhovatel’ke od XX. XX.
XXXX starobny dochodok v sume 107,70 eur mesacne, ktoré¢ho vysku podla § 82 zdkona citovaného
zakona a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z. z. od 01. O1.
2015 zvysila na sumu 112,90 eur mesacne. V rozhodnuti uviedla podrobné dévody svojho postupu pri
uréeni konkrétnej sumy starobného dochodku navrhovatelky s uvedenim relevantnych zadkonnych
ustanoveni, o ktoré sa pri rozhodovani opierala.

Predmetom tohto konania bolo preskiimanie zékonnosti tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je predmet
sudneho konania vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia, napadnutého opravnym
prostriedkom. Inymi narokmi, nez boli rieSené napadnutym rozhodnutim, sa sid zaoberat’ nemoze.

Sud prvého stupiia po podani opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne a
potom ¢o dospel k zaveru, ze odporkyna postupovala v zmysle zdkonnych ustanoveni a spravne urcila
vysku starobného dochodku navrhovatelky a preto opravny prostriedok nie je dévodny, rozhodnutie
odporkyne potvrdil. Svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil a zaujal aj stanovisko k
namietkam navrhovatelky. Spravne pripomenul, Ze navrhovatelka neziskala aspon 22 kalendarnych
rokov a to ani po postupnom roz$ireni rozhodujuceho obdobia pred 1. januarom 1984, preto bol jej
priemerny osobny mzdovy bod vypocitany z tohto nizSieho poctu kalendarnych rokov.

Ani z podaného odvolania navrhovatelky nevyplyva, Ze by rozhodnutiu odporkyni vy¢itala konkrétne
pochybenie v postupu pri vypocte vysky jej starobného déchodku.

Wychadzajuc z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne ako aj jej davkového spisu
neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje rozhodnutie a odvolaci sud
zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporkyna riadne vyhodnotila dokazovanie, ktoré
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala pri svojom rozhodovani. Ani
odvolaci sud nezistii v rozsahu podaného odvolania také pochybenie napadnutého rozhodnutia
odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by oddvodnovali jeho zrusenie, preto pokial’ sa
krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor odvolaci stid za spravny.
Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dévodov na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a ani po odvolani nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Odvolaci std povazuje za potrebné pripomenut, ze v tomto preskimavacom konani sa sud
poziadavkami navrhovatel’ky o zohl'adnenie jej ochorenia, pre ktoré sa nemohla uplatnit’ na trhu prace a
preto mala byt’ invalidna, nemohol zaoberat’, ked’Ze tieto neboli predmetom rozhodovania odporkyne o jej
starobnom dochodku, pri¢om navrhovatelka ani nepreukazala, Ze sa nimi odporkyna pri rozhodovani
zaoberat’ mala.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze v konani sa nepreukazalo, Ze by bol starobny
dochodok navrhovatel’ke priznany v nizSej sume ako jej patri (i ked’ ho povazuje za nizky), resp. ze
ziskala d’alSie obdobie dochodkového poistenia, ktoré odporkyia nezohladnila. Rozhodnutie odporkyne
preto aj odvolaci sud povazoval za zakonné a rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s
§ 219 O.s.p. preto potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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