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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej vecinavrhovatela : R. U,
bytom R. XXX, T., zastipeny JUDr. Veronikou Nozar Jakubikovou, advokatkou, Advokéatska
kancelaria so sidlom v Ziline, ul. Republiky 21, proti odporcovi : Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, o navrhu v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy a iné, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o navrhu navrhovatela v Casti tykajicej sa ur€enia, ze ku
skon¢eniu sluzobného pomeru navrhovatela podla § 63 ods.1 pism. c/zadk. ¢. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov, nedoslo a sluzobny pomer trva d’alej, z a
stavuje.

Po préavoplatnosti tohto rozsudku bude vec p o s t 0 p e n & Okresnému sudu Bratislava I ako stdu
vecne a miestne prislusnému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela v ¢asti tykajucej sa povinnosti odporcu zdrzat’
sa neopravnené¢ho zdsahu do prav navrhovatela a obnovit’ stav pred nezdkonnym zasahom, ku ktorému
doslo ozndmenim odporcu o zaniku sluzobného pomeru navrhovatela podla § 63 ods. 1 pism. c/ zék. €.
315/2001 Z. z. zo dia 6. marca 2012 tak, Ze navrhovatela opitovne zaradi do stalej Statnej sluzby, z a m
ieta.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Navrhovatel' svojim - navrhom zo dna 10. aprila 2012 doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky (dalej v texte rozhodnutia len ,,najvyssi sud*) elektronickymi prostriedkami dia 10. aprila 2012
a v sulade s § 42 ods. 3 O.s.p. doplnenym dnia 11. aprila 2012 - sa doméhal, aby stud postupom podla §
250v ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) p o vykonanom dokazovani vydal



rozhodnutie s nasledovnym petitom :

I. Sud urcuje, Zze ku skonceniu sluzobného pomeru navrhovatela podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ zék. €.
315/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nedoslo a sluzobny pomer trva d’ale;.

II. Odporca je povinny zdrzat' sa neopravneného zasahu do prava navrhovatela a obnovit' stav pred
nezakonnym zasahom tak, Ze navrhovatel'a opdtovne zaradi do stalej §tatnej sluzby.

III. Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia tak, ako
budu vy¢islené v pisomne vyhotovenom rozsudku a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel’ ako dévod navrhu uviedol, Ze nestihlasi so skon¢enim sluzobného pomeru u odporcu ditom
20. septembra 2005, t.j. ditom pravoplatnosti rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 5T 53/2003,
ktorym bol odsudeny za trestny ¢in vytrznictva.

O skonceni sluzobného pomeru sa dozvedel v ¢ase svojej praceneschopnosti (dalej len ,,PN*) dna 8.
marca 2012, ked’ iSiel odovzdat’ potvrdenie o svojej doasnej PN, ked’ mu na persondlnom oddeleni bolo
dorucené Potvrdenie o skonceni sluzobného pomeru zo dia 6. marca 2012 pod ¢. p. PHZ-OPSC-
2012/000951-001, ktorého prevzatie podpisal.

Navrhovatel’ uviedol, Ze so zdverom o skonéeni svojho sluzobného pomeru nesthlasi a ma za to, ze jeho
sluzobny pomer nad’alej trva, nakolko pouzitie ustanovenia § 63 ods.1 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/2001 Z. z.
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni u¢innom v rozhodnom ¢Case (d’alej len ,,zak. ¢. 315/2001 Z.
z.) sa na neho nevzt'ahuje a teda v jeho pripade je neaplikovatelné. Zdoraznil, Ze sama skuto¢nost’, ze v
roku 2005 mu bol rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 5 T 53/2003 zo diia 20. septembra 2005
uloZeny penazny trest vo vySke 5000,- Sk za trestny ¢in vytrznictva - ktory skutok bol v sulade so
zakonom zahladeny a v stcasnosti sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, ¢o je uvedené i v odpise
registra trestov zo dila 27. janudra 2012 - v pripade navrhovatela nespdsobuje skoncenie sluzobného
pomeru podla zdkona ¢islo 315/2001 Z. z.. Vyplyva to z nasledujicich skuto¢nosti:

1) navrhovatelovi nevznikla povinnost’ podla § 69 ods. 3 pism. i/ zak.¢. 315/2001 Z. z., a to:

,»0znamit' sluzobnému tradu, Zze bolo proti nemu vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania
umyselného trestného C¢inu, ze bola podand proti nemu obzaloba pre podozrenie zo spachania
umyselného trestného ¢inu, ze bol pravoplatne odsudeny za tmyselny trestny ¢in uvedeny v § 17 ods. 2
alebo za trestny ¢in na nepodmiene¢ny trest odfatia slobody alebo, Ze bol pozbaveny sposobilosti na
pravne ukony alebo jeho spdsobilost’ na pravne tkony je obmedzena®.

Skutoc¢nost, ze navrhovatel’ bol zhora oznaCenym rozhodnutim uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. ( zak. ¢. 140/1961 Z. z., G¢inny do 31. decembra 2005) mu
nezakladala povinnost” oznamit' sluzobnému tradu vznesenie obvinenia alebo podanie obzaloby proti
nemu, ¢o vyplyva z ustanovenia § 17 ods. 2 zak. €. 315/2001 Z. z. - teraz platné znenie, ktory znie :

»Za bezuhonného sa na ucely tohto zdkona povazuje obCan, ktory nebol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny ¢in na proti zivotu a zdraviu, za imyselny za trestny Cin proti slobode a l'udske;j
dostojnosti, za imyselny trestny ¢in proti republike, za tmyselny trestny ¢in proti poriadku vo verejnych
veciach alebo ktory nebol pravoplatne odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody. Na
pravoplatné odsudenie sa prihliada, aj ked’ bolo zahladené podla osobitného predpisu, alebo ak sa podla
osobitného predpisu na ob¢ana hl'adi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny. Bezithonnost’ sa
preukazuje odpisom z registra trestov nie star§im ako 3 mesiace.*

Navrhovatel' s poukazom na uvedené logickym vykladom dospel k zaveru, Ze oznamovacej povinnosti
podliehaju len trestné ¢iny (taxativne uvedené v § 17 ods. 2 zak. €. 315/2001 Z. z. - teraz platné znenie)
proti zivotu a zdraviu, imyselné trestné ciny proti slobode a 'udskej dostojnosti, imyselné trestné ¢iny
proti republike, imyselné trestné ciny proti poriadku vo verejnych veciach. Podla jeho nazoru sa preto



nemozno stotoznit’ so zaverom odporcu o vzniku oznamovacej povinnosti podla § 69 ods. 3 pism. i/
zak. €. 315/2001 Z. z. a navySe ani z prechodnych a zavere¢nych ustanoveni tohto zakona nevyplyva
povinnost’ predkladat’ odpis z registra trestov prisluSnikom zboru, ktorému sluzobny pomer vznikol pred
1. janudra 2006.

2) navrhovatel spiiia podmienku bezithonnosti

Tento zaver navrhovatel vyvodil z vykladu pod bodom 1) navrhu. Uviedol tiez, ze oznaCenym
rozhodnutim bol odstideny za trestny Cin vytrznictva, ktorého objekt tak podla starého zakona ¢.
140/1961 Zb. (0¢inného do 31.12.2005) ako i nového trestného zakona (¢. 300/2005 Z. z., u¢inného od
1. januara 2006) nespada ani pod jeden z taxativne uvedenych objektov trestnych ¢inov v § 17 ods. 2
zak. ¢. 315/2001 Z. z. Objektom trestného ¢inu su spolocenské vztahy, zdujmy a hodnoty chranené
trestnym zakonom, pri¢om jednym z moznych deleni objektov trestného ¢inu je i triedenie podla druhu,
kedy je tzv. druhovy objekt vyjadreny spolocnymi druhovymi rysmi individualnych objektov
jednotlivych trestnych ¢inov, ktoré zakonodarca zoskupuje do jednej hlavy alebo jedného dielu.
Wychadzajiuc z druhového objektu trestného ¢inu vytrznictva, zaradeného podla zakona ¢islo 140/61 Zb.
do hlavy pdt s oznacenim Trestné ¢iny hrubo naruSujice obcCianske spoluzitie a podla zikona ¢.
300/2005 Z. z. do hlavy devdt s oznacenim Trestné Ciny proti inym prdvam a slobodam, nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel’ porusil oznamovaciu povinnost’ a e nespliia podmienku bezihonnosti,
pretoze tieto objekty nie st totozné s taxativnym vypoctom podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 315/2001 Z. z.
Navrhovatel’ uviedol, Zze k rovnakému zaveru zrejme dospel i pracovnik personalneho oddelenia, ktory
nepovazoval za potrebné skutocnost’ podla § 69 ods. 3 pism. ¥/ zak. ¢. 315/2001 Z. z. zaevidovat’, ked’
mu navrhovatel' oznamil vznesenie obvinenia a tento pracovnik poziadal len o predlozenie vypisu z
registra trestov, ¢o navrhovatel’ aj vykonal a po zisteni, Ze vypis z registra trestov navrhovatela je bez
zaznamu, tento mu bol vrateny bez zdznamu do osobného spisu.

3/ fikcia neodstdenia

Na navrhovatela, ktory zaplatil peniazny trest vo vyske 5000,- Sk sa hl'adi, akoby nebol odsudeny a opét’
s poukazom na § 17 ods. 2 zak. €. 315/2001 Z. z. nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by sa na neho
nevzt'ahovala fikcia neodstudenia. Podl'a nazoru navrhovatel'a veta druha tohto ustanovenia, nadvazuje na
vetu prvu, ktora uvadza druhy trestnych ¢inov, pre ktoré pravoplatné odstudenie sa pre ucely zdkona o
hasi¢skom a zachrannom zbore na obcana nevztahuje bezithonnost’ a to - podla vety druhej - ani ak
bolo odsudenie zahladené. Vzhladom k taxativnemu vypoctu druhov trestnych ¢inov, nemozno preto
toto ustanovenie vykladat’ extenzivne a zahinat’ pod neho i trestné ¢iny s inym druhovym objektom.

4/ ochrana prav

Navrhovatel uviedol, Ze sa domnieva, Ze takymto zasahom doslo k zasahu do jeho prav. Ocitol sa totiz v
situacii, ktora sa ho dotyka nielen v rovine l'udskej, pretoze ho ako ¢loveka dehonestuje, ale rovnako i v
rovine profesionalnej, pretoZze ho dehonestuje aj ako zodpovedného a erudovaného profesionala a
Specialistu hasiCa - z&chranara. Zdoraznil, Ze doteraz (tzn. i poCas bezmala siedmych rokov odo dna,
kedy tidajne mal skoncit' jeho sluZzobny pomer) sluzobne nikdy nezlyhal ako prislusnik Hasi¢ského a
zachranného zboru, doteraz spiial vietky zakonné predpoklady pre vykonavanie zastavanej funkcie. Do
kazdej zachrannej akcie vstupoval s nasadenim zivota pre zachranu inych zivotov, zdravia i majetku, tak
ako prisahal. Za dodrziavanie sluzobnej discipliny, za cely jeho doteraj§i zodpovedny a aktivny pristup k
plneniu sluzobnych tloh i za kvalitné a vyborné plnenie uloh pri zdsahoch najmi vo Wsokych Tatrach
(poziare a veternu na kalamita), vo VOP Novéaky (vybuch), na Kysuciach, Orave, (pocas povodni a
snehovych kalamit) a dalSich bol nadriadenymi kaZzdoro¢ne hodnoteny kladne a odmenovany.
Navrhovatel' uviedol, ze cely jeho osobny spis, ktory je vedeny u Zachrannej brigddy Hasi¢ského a
zachranného zboru v Ziline je toho najlep$im dékazom a cely tento stav trval az doposial. Z uvedeného
dovodu je zvlaStne, preCo sluzobny urad zacal kontrolovat’ jeho bezihonnost' az teraz. Navrhovatel’ sa
opravnene domnieva, Ze sa nickomu stal " nepohodlnym", ¢o bolo pravym dévodom na iniciovanie celej
tejto kontroly a nasledného zasahu do jeho prav. Navrhovatelovi totiz po 15 rokoch §tatnej sluzby



vznikol narok na vysluhovy doéchodok, pricom ak by vSak platil zanik sluzobného pomeru ku diu 20.
septembra 2005, tento narok by mu nevznikol. Navrhovatel’ uviedol, Ze samotné potvrdenie, ktoré mu
bolo vydané, spustilo cely rad d’alSich krokov zasahujucich do jeho prava, pretoze sluzobny trad

- ho vyzval na zaklade "skonceného sluzobného pomeru" na vratenie zverenych veci (pod hrozbou
nahrady $kody),

- odmietol mu zaplatit’ nemocenské za mesiac marec z titulu praceneschopnosti s odévodnenim, Ze na
navrhovatel’a sa uz nevzt'ahuje ochrannd doba, nakol’ko mu mal sluzobny pomer skonéit’ pred uplynutim
tejto ochrannej doby, ¢o navrhovatel, ktory doteraz je zdravotne poisteny vnimal ako absurdné z
pohl'adu principov pravneho §tatu a prava na hmotné zabezpecenie za obdobie svojej PN .

Navrhovatel' uviedol, Zze sluzobny urad mu vydal 8. marca 2012 Potvrdenie o skonceni sluzobného
pomeru, priCom pravnou skuto¢nostou sposobujuicou zinik sluzobného pomeru, malo byt samotné
pravoplatné odstidenie za umyselny trestny ¢in. Ako uvadza i sam odporca k zéniku sluzobného pomeru
malo dojst’ priamo zo zékona a to podla ust. § 63 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 315/2001 Z. z., pisomné
potvrdenie ma len deklaratorny charakter, a preto sa nejedné o rozhodnutie.

Navrhovatel' s poukazom na ust. § 250v O.s.p., ktory zéaroven citoval, uviedol, ze i ked O.s.p.
nedefinuje pojem ,,zdsah* a jeho definicia nie je obsiahnutd ani v inych zdkonoch, zakon uvadza, Ze sa
jedna o zasah organu verejnej moci, ktory nie je rozhodnutim, smerujici proti subjektivaym pravam
fyzickej alebo pravnickej osoby. Navrhovatel mal za to, ze postupom sluZzobného tradu doslo k
naplneniu v§etkych znakov, ktorymi je nezakonny zasah v ustanoveni § 250v O.s.p. vymedzeny:

- nezakonny zésah organu verejnej spravy (skoncenie sluzobného pomeru z dévodov vymedzenych
odporcom nema oporu v zakone),

- zasah nie je rozhodnutim

- zasah bol zamerany priamo proti fyzickej osobe

- dosledky zasahu trvaji

- navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis

- navrh bol podany do tridsiatich dni odo dna, ked’ sa osoba dotknuta zdsahom o iom dozvedela.

Navrhovatel’ s poukazom na ¢lanok 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého je
Slovenska republika zvrchovanym demokratickym a pravnym §tatom, pri€om neoddelitelnym atributom
pravneho S$tatu je dobre fungujuce spravne stdnictvo, uviedol, ze ochrana verejnych subjektivnych prav
fyzickych 0so6b zo strany spravnych stidov ma subsididarny charakter vo vztahu k ochrane, ktort
poskytuji organy verejnej spravy. Preto fyzicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo ohrozené, ma sa
prioritne domahat’ ochrany svojich prav na spravnom organe, ¢o v danom pripade vSak nie je mozné.
Preto nemdze ani dojst’ k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, a teda je mozné, aby
fyzicka osoba sa domahala ochrany svojich prav na spravnych sudoch. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze sudne
konanie je zarukou, Ze sud ulozenim povinnosti odporcovi nepokracovat v poruSovani prava
navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom, vytvori realny predpoklad pre
eliminovanie nezdkonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim. Sud tak moze zakazat’
sluzobnému orgénu, aby v poruseni dotknutého prava pokracoval a prikazat, aby bol obnoveny stav
pred zésahom.

Pravna zastupkyna navrhovatel'a na pojednavani diia 24. marca 2013 predniesla procesny navrh tykajuci
sa upravy zalobného petitu navrhu zo dna 10. aprila 2012, a to v ¢asti II. v nasledovnom znenti:

Odporca je povinny zdrzat' sa neopravneného zdsahu do préav navrhovatela a obnovit' stav pred
nezdkonnym zasahom, ku ktorému doSlo ozndmenim odporcu o zaniku sluzobného pomeru
navrhovatela podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ zadk. ¢. 315/2001 Z. z. zo dna 6. marca 2012, tak, ze
navrhovatel'a opdtovne zaradi do stalej Statnej sluzby a zaroven je povinny zapocitat’ navrhovatelovi do
doby statnej sluzby i obdobie od 21. septembra 2005 do 7. marca 2013, spolu 7 rokov a 166 dni.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze podany navrh na ochranu pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy nepovazuje z a dovodny, pretoze sluzobny pomer



navrhovatela skonéil dia 20. 9. 2005 podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 315/2001 Z .z. (v zneni
uc¢innom do 20. septembra 2005) ex lege bez akéhokolvek ukonu alebo zdsahu sluzobného uradu.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru ako sluzobny urad
navrhovatel'a nevykonalo ziaden konStitutivny pravny ukon, ktory by predstavoval zmenu, vznik alebo
zanik akéhokol'vek pravneho vzt'ahu (sluzobného pomeru), teda nevykonal (neurobil) Ziaden zasah do
prava navrhovatela. Sluzobny trad len oznamil navrhovatelovi, Ze na zaklade splnenia objektivnych
zakonnych podmienok doSlo ku skonceniu jeho sluzobného pomeru, nezavisle od konania alebo vole
sluzobného uradu. Zdoraznil, Ze sa jednalo o vylu¢ne deklaratérny tikon.

Odporca poukazal na ustanovenie § 17 ods. 2 zak. ¢. 438/2002 Z. z. v zneni zak. ¢. 666/2002 Z. z. (v
zneni t¢innom 20. septembra 2005 teda v dobe skoncenia sluzobného pomeru navrhovatela), v zmysle
ktorého sa za bezthonného na ucely tohto zdkona povaZuje ob&an, ktory nebol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny ¢in. Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, ze na stratu bezuhonnosti
postacovalo odstidenie za akykolvek tmyselny trestny ¢in. Odporca uviedol, ze ku zmenam vo
vymedzeni podmienok bezuhonnosti, ako ich uvadza navrhovatel (taxativne vymedzenie objektov
trestnych ¢inov) doslo az zak. &. 519/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ az 1. januara 2008, teda necelé 3 roky po skonceni sluzobného
pomeru navrhovatela. Skuto¢nost’, Ze v stiCasnosti (cca 7 rokov od skoncenia jeho sluzobného pomeru)
sa na navrhovatel'a hl'adi, ako keby nebol potrestany, je pre skoncenie sluzobného pomeru dna 20.
septembra 2005 irelevantna. Vo vztahu k oznamovacej povinnosti navrhovatel'a uviedol, Ze tato jednak
nijako nesuvisi so skon€enim sluzobného pomeru navrhovatela, a navySe v ¢ase, ked’ navrhovatelov
sluzobny pomer skoncil, bola tato povinnost’ v inom rozsahu ako uvadza navrhovatel’ vo svojom navrhu.
V ¢ase jeho pravoplatného odstidenia bol podla vtedy Gi¢inného znenia zdkona ¢. 315/2001 Z. z. povinny
sluzobnému uradu hlasit’ pravoplatné odsudenie za timyselny trestny ¢in a nie, ¢i bolo voci nemu
vznesené obvinenie alebo podana obzaloba.

Odporca uviedol, ze podla § 69 ods. 3 pism. V/ zdk. ¢. 315/2001 Z. z. (v zneni u¢innom 20. septembra
2005) povinnost’ prislusnika Hasicského a zachranného zboru oznamovat' sluzobnému uradu aj
vznesenie obvinenia a podanie obzaloby bola doplnena zakonom ¢. 561/2005 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zakon &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zichrannom rozbore v zneni neskorgich predpisov a o
doplneni zékona ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni zdkona ¢. 580/2003 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2006, teda az po skonceni
sluzobného pomeru navrhovatela. Ak navrhovatel nickomu po 20. septembra 2005 oznamoval, ze je
trestne stthany, resp. mu bolo vznesené obvinenie, tato skuto¢nost’ bola v tom ¢ase pre sluzobny trad
irelevantna. Pokial’ ide o fikciu neodsudenia, teda zahladenie odstdenia, k tomuto doslo az zaplatenim
ulozeného penazného trestu, ¢ize po prévoplatnosti, odcudzujiceho rozsudku a skonceni sluzobného
pomeru navrhovatela. Teda v case skoncenia sluzobného pomeru bola zdkonnd podmienka
pravoplatnosti odstdenia jednoznacne splnend, v opa¢nom pripade by sluzobny pomer skoncit’ ani
nemohol.

Odporca zdoraznil, ze v § 63 zakona €. 315/2001 Z. z. su ustanovené objektivne skuto¢nosti, za ktorych
dochadza ku skonCeniu sluzobného pomeru na zéklade zidkona, teda nezivisle na konani sluzobného
uradu. V pripade skoncenia sluzobného pomeru na zaklade zakona sa vystavi len pisomné potvrdenie o
skonceni sluzobného pomeru na zaklade zakona, ktoré obsahuje den, ktorym sa sluzobny pomer skon¢il
a dovod skoncenia sluzobného pomeru.

Odporca poukédzal na skutocnost, ze momentom pravoplatnosti odcudzujuceho rozsudku doslo
nepochybne k skon¢eniu sluzobného pomeru navrhovatela, bez akejkol'vek moznosti zmeny, ¢i vz z
vole sluzobného tiradu alebo navrhovatela (alebo kohokol'vek iného). Z tohto dévodu v tomto pripade
nejde o zdsah organu verejnej spravy, ktory zaklada, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickej
osoby alebo ktorymi mézu byt’ prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby priamo
dotknuté, tak ako to tvrdi navrhovatel, ale len o informativny ukon sluzobného uradu, ktory nema
konstitutivny u¢inok vo vztahu k navrhovatelovi. Zdoéraznil, Ze sluzobny urad v tomto pripade



nevystupuje v ulohe vykonavatela S§tatnej moci, ale len v pozicii oznamovatela. Sluzobny pomer
navrhovatela ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru zanikol na zaklade zdkona, ukonCenie
sluzobného pomeru bolo iba ozndmené, preto nie je mozné takéto skoncenie sluzobného pomeru sutdom
preskumat’. Zaverom vyjadrenia odporca upozornil, ze navrh na ochranu pred neopravnenym zasahom
organu verejnej spravy podla § 250d ods. 3 O.s.p. musi byt podany do tridsiatich dni odo dna, ked’ sa
osoba dotknuta zasahom o fiom dozvedela, najneskor v§ak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.
Navrhovatel’ uviedol, Ze dia 8. marca 2012 mu personalista na personalnom oddeleni oznamil, ze u nich
navrhovatela "skon¢il", a dal mu podpisat’ prevzatie potvrdenia o skonceni sluzobného pomeru zo dna 6.
marca 2012 pod ¢. p. PHZ- OPSC- 2012/000951-001, ktorého prevzatie navrhovatel’ na personalnom
oddeleni podpisal. Navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy bol
navrhovatelom podanym na Najvy$Som stde Slovenskej republiky dna 11. aprila 2012, teda po lehote
ustanovenej v Obcianskom stdnom poriadku.

Na zaklade uvedené¢ho odporca navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupujic v zmysle petitu navrhu dospel k nasledovnym zaverom.

I. Navrh navrhovatela v Casti tykajucej sa urCenia, ze ku skonceniu sluzobného pomeru navrhovatela
podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskor§ich
predpisov nedoslo a sluzobny pomer trva d’ale;.

Z podkladov spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ v rdmci petitu ndvrhu oznaeného ako ,,Navrh na ochranu
pred nezakonnym zasahom verejnej spravy* sa domahal aj urcenia, Ze ku skon€eniu jeho sluzobného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
neskor$ich predpisov nedoslo a sluzobny pomer trva dale;.

Na tomto mieste Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze jeho vecna prislu§nost’ na prejednanie
a rozhodnutie o tejto Casti navrhu navrhovatela nie je dand. Je tomu tak preto, Ze v tejto Casti
jednoznacéne ide o navrh v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., na prejednanie ktorého je vecne prislusny
okresny sud.

Vzhl'adom na tuto skuto€nost’, NajvyS§iemu sudu Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné, ako konanie
o tejto Casti navrhu navrhovatela zastavit' a v stilade s § 104a ods. b2 O.s.p. vec postlpit’ na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava 1, ako sudu vecne a miestne prislusnému (§ 84, § 85 ods.2
O.s.p.).

Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym povazuje za potrebné zdoraznit, ze podla ustalenej judikatiry
sudov nalichavy pravny zaujem o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najmi
tam, kde by bez tohto urcCenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho
pravne postavenie stalo neistym (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 231/20006).

II. Néavrh navrhovatela v ¢asti tykajicej sa povinnosti odporcu zdrzat’ sa neopravneného zasahu do prav
navrhovatel'a a obnovit’ stav pred nezdkonnym zdsahom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusSny na konanie o navrhu navrhovatela na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O. s. p. (§ 246 ods. 2 pism.
b/ O. s. p. v spojeni s § 250v ods. 8 O. s. p.), po dokladnom oboznadmeni sa s podkladmi stdneho
spisu, vratane administrativneho spisu odporcu, vo veci nariadil pojednavanie na ktoré predvolal
zastupcov oboch procesnych stran, ktori predniesli svoje navrhy a dospel k zaveru, Ze navrhu
navrhovatel'a v tejto ¢asti nemozno priznat’ uspech.

V predmetnej veci sa navrhovatel’ v tejto ¢asti navrhu doméhal postupu sudu podla ustanoveni piatej
hlavy V. casti Obcianskeho stidneho poriadku upravujicej konanie o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej Spravy.



Nezakonny zasah podla nazoru navrhovatela spocival v tom, ze navrhovatel nesuhlasils postupom
odporcu, ktory mu diia 8. marca 2012 dorucil pisomné ,, Potvrdenie o skon¢eni sluzobného pomeru® (§
59 ods.3 a § 63 ods. 2 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore) zo dina 6. marca 2012, ¢. p.: PHZ-
OPSC-2012/000951-001.

Z uvedeného potvrdenia vyplyva, ze ,,Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislavepo tvr d
z u j e, ze sluzobny pomer navrhovatela, prisluSnika v stalej Statnej sluzbe, sluzobne zaradeného na
Zachrannej brigade Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, skonéil podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 315/2001 Z. z. diiom 20. septembra 2005 nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v
Ziline &. 5T 53/2003, ktorym bol menovany odstdeny za trestny ¢in vytrznictva.”

Podla &l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym $tatom. Neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu je aj spravne sudnictvo.

Podl'a § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. sudy v spravnom stdnictve konaji o ochrane pred nezakonnym
zasahom orgéanu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych orgéanov.

Piata hlava piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku zakotvuje konanie o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy.

Podla ust. § 250v ods. 1 O.s.p. fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento z&sah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
désledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a ust. § 250v ods. 3 veta prva O.s.p. névrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky,
ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia, Ze zasah bol
alebo je nezakonny.

Podrla ust. § 250v ods. 4 O.s.p., sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud névrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tito povinnost vykonat. Povinnost’ spociva v
zakaze pokraCovat’ v porusovani prav navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred
zasahom. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Podla ust. § 250v ods. 5 O.s.p., navrhovate] ma pravo na néhradu trov konania, ak sud navrhu
vyhovel.

Podrl’a ust. § 250v ods. 8 O.s.p., na konanie podl’a tejto hlavy sa pouZijii ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy predstavuje subsidiarnu formu
sudnej ochrany v spravnom sudnictve, ktora mozno aplikovat’ iba v pripade, ak ina prdvna moznost
ochrany chyba. V pripade, ak bolo vydané rozhodnutie organu verejnej spravy, je treba sa domahat’
sudnej ochrany postupom podl'a druhej alebo tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Ustanovenie § 250v O. s. p. pojem ,,zdsah“ nedefinuje; jeho definiciu neobsahuje ani iny zakon. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ide o sidnu ochranu pred faktickymi nezakonnymi zasahmi organov
verejnej moci, ktoré nie st rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom. Judikatira povazuje za zasah



nezékonny resp. v §irSom zmysle protipravny, utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym
pravam fyzickej alebo pravnickej osoby spocivajici v postupoch organu verejnej spravy alebo v jeho
¢innosti, ukone, pokyne, pripadne ne¢innosti. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych verejnych prav
(napr. porusenie prava na zivot, prava na osobnu slobodu, prava na ochranu vlastnictva, prava na
ochranu obydlia a pod.), ktory trva, pripadne trvaji jeho nasledky alebo hrozi jeho opakovanie. Takyto
zasah organu verejnej spravy spravny sud nemdze zrusit, moze vSak spravnemu organu zakazat', aby v
poruSovani dotknutého préva pokracoval a ak je to mozné spravnemu orgénu prikazat’, aby obnovil stav
pred zasahom.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze navrh navrhovatela smeroval proti odporcovi, t.j. proti
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Uvedeny navrh podal z dévodu, Ze ziadal o ochranu pred
nezédkonnym zasahom zo strany odporcu, ked nesuhlasil s jeho postupom pri skonceni sluzobného
pomeru u odporcu ditom 20. septembra 2005, t.j. diom pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odsudeny
za trestny ¢in vytrznictva. K zasahu doslo vydanim Potvrdenia o skonceni sluzobného pomeru v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 315/2001 Z. z., ktoré aj podla vyjadrenia odporcu ma len deklaratorny
charakter, a preto sa nejedna o rozhodnutie.

Predpokladom na konanie podl'a piatej hlavy piatej Casti O.s.p. je splnenie definiénych znakov takéhoto
konania, ktorymi su

- nezakonny zasah organu verejnej spravy

- zasah nie je rozhodnutim

- zasah bol priamo zamerany proti fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, alebo proti nim vykonany

- dosledky zasahu trvaju a hrozi ich opakovanie,

- navrhovatel’ vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis

- navrh bol podany do 30 dni odo dia, ked’ sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela, najneskor
v§ak do jedného roka odo dia, ked’ k nemu doslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani opodstatnenosti navrhu navrhovatela, v ramci
skiimania splnenia uvedenych definiénych znakov, sa prioritne zaoberal otdzkou, ¢i navrhovatelom
oznaceny zasah predstavuje nezdkonny zasah organu verejnej spravy. VWchadzal pritom zo zakonného
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 zak. ¢. 315/2001 Z. z. - upravujuceho ,,Skoncenie sluzobného
pomeru na zaklade zdkona* v zmysle ktorého:

»Sluzobny pomer prislusnika sa konc¢i dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
prislusnik odsudeny za umyselny trestny ¢in uvedeny v § 17 ods.2 alebo za trestny ¢in na
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol
pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorym bola jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena.

Pisomné potvrdenie o skonceni sluzobného pomeru na zaklade zakona obsahuje den, ktorym sa
sluzobny pomer skon¢il, a dovod skoncenia sluzobného pomeru.*

Podla nazoru Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky pisomné potvrdenie o skonceni sluzobného
pomeru predstavuje informativny ukon sluzobného tradu nemajuci konstitutivny u¢inok vo vztahu k
navrhovatelovi. Spravny organ - sluzobny urad v tomto pripade nevystupuje v tlohe vykonavatela
Statnej moci, ale len v pozicii oznamovatela.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti najvy$si sud skonStatoval, ze k nezdkonnému zasahu zo strany
odporcu ako orgénu verejnej spravy nedoslo.

Za stavu, ze v posudzovanej veci nebola preukazana existencia zakladnej zakonnej podmienky, a to
nezdkonného zasahu organu verejnej spravy, najvy$Siemu siadu neostdvalo ni¢ iné ako navrh

navrhovatela v tejto €asti ako nedovodny podla § 250v ods. 4 vety Stvrtej O.s.p. zamietnut’.

Zaverom najvyssisud povazuje za potrebné uviest, ze pokial’ sa v priebehu konania navrhovatel’ (na



sudnom pojednavani uskuto¢nenom dna 24. aprila 2013) domahal pripustenia zmeny petitu navrhu z 10.
aprila 2012, tento jeho navrh, berac do uvahy Specifickost’ spravneho sudnictva, povazoval za
irelevantny. Bolo tomu tak preto, lebo v sulade s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok,
ktoré nie su priamo upravené v piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujucej spravne
sudnictvo sa ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona pouziji primerane. Zmena navrhu na
zaCatie konania je upravena v tretej ¢asti O.s.p. (ust. § 95 O.s.p.), pricom vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
podanie navrhu v spravnom sudnictve je Casovo limitované, zmena petitu ndvrhu po uplynuti lehoty je
nepripustna. Vzhl'adom na skuto¢nost’, zZe konanie o ¢asti ndvrhu navrhovatela bolo zastavené s tym, zZe
po pravoplatnosti tohto rozsudku bude vec postipend prislusnému okresnému sudu, bude vecou
navrhovatela domahat’ sa pripustnosti zmeny petitu, resp. rozSirenia petitu v ramci tohto sudneho
konania.

Ked’ze navrhovatel’ nebol v konani uspe$ny, sud mu pravo na nahradu trov konania nepriznal (§ 250v
ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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