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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci navrhovatelov: 1) Y. P,
bytom B., 2) L. V,, bytom D., proti odporcovi: Okresny trad Poprad, pozemkovy a lesny odbor, so
sidlom Partizdnska 690/87, 058 01 Poprad, za ucasti Slovenského pozemkového fondu, regionalny
odbor, so sidlom Partizanska 704/31, 058 01 Poprad, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
OU-PP-PLO-2014/3683-24-KJ z 25. juna 2014, konajic o odvolani navrhovatelov proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 6Sp/23/2014-16 z 12. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Sp/23/2014-16 z 12.
novembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelom 1), 2) nadhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Slovenskému pozemkovému fondu néhradu trov odvolaciecho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud®) postupom podla § 250q ods. 2 Ob&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
potvrdil rozhodnutie odporcu &. OU-PP-PLO-2014/3683-24-KJ z 25. juna 2014, ktorym ako prishusny
organ vo veci uplatneného naroku navrhovatelov 1), 2) na navratenie vlastnictva k pozemkom
nachadzajucim sa v k.a. F. Z. podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z.z. <. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,restituény zakon* alebo ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.) rozhodol tak, ze opravnené osoby podla
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢) restitu¢ného zékona, t.j. navrhovatelia 1), 2) spiiaju podmienky uvedené
v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. m) restitu¢ného zdkona na priznanie prava na nahradu za nehnutelnosti v
kat. az. F. Z., ktoré presli do vlastnictva Statu - Frucona n.p. KoSice, zdvod Poprad na zaklade
vyvlastiiovacieho rozhodnutia Okresného nérodného vyboru v Poprade ¢&.j. UPaSP-1689/89-No z 30.
augusta 1989 na vystavbu konzervarenského zédvodu bez vyplatenia ndhrady. Pravo na nahradu bolo
opravnenym osobam priznané za nehnutelnostiv katastralnom uzemi F. Z. zapisané v



pozemkovokniznej viozke ¢. 442, mp¢. 1897/1 - rol'a vo vyvlastnenej vymere 856 m2, parcela registra
C- KN 968/5, LV ¢. XXX a to kazdému v podiele 1. Dalej rozhodol, Ze oprdvnenym osobam sa
nepriznava vlastnicke pravo k vyvlastnenym nehnutelnostiam z dovodu prekazky podla ustanovenia § 6
ods. 1 pism. a) reStitu¢ného zadkona, a to, Ze pozemok je vo vlastnictve fyzickej a pravnickej osoby,
okrem povinnej osoby. Tieto dovody st podla ustanovenia § 6 ods. 1 restituéného zakona zakonnou
prekazkou vydania nehnutelnosti. Odporca zaroven rozhodol, Ze opravnenym osobam sa poskytne
néhrada za vyvlastneny pévodny pozemok, a to formou bezodplatného prevodu do ich vlastnictva inych
pozemkov vo vlastnictve $tatu v primeranej vymere a bonite v akej bol ich pévodny pozemok, ak s tym
suhlasia alebo sa im poskytne finanéna nahrada.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podl'a namietok navrhovatelov 1), 2) spornou
bola otazka, ¢i odporca v stlade so zdkonom rozhodol, ak im priznal pravo na nadhradu za nehnutelnosti
podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. m) restitu¢né¢ho zdkona a ¢i v tomto pripade bola naplnenéd zdkonna
prekazka vydania nehnutelnosti podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) restitu¢ného zakona. Dalej
uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu je nesporné, ze navrhovatelia si uplatnili ndrok na navratenie
vlastnictva podla zakona, a to podla ust. § 5 ods. 1 podaniami z 22. decembra 2004. Tento narok si
uplatnili po pévodnom vlastnikovi C. V., rod. M., ktora zomrela diia XX. R. XXXX. Podl'a osved¢enia o
dedi¢stve sp. zn. 19D/70/2003, Dnot 124/2003 z 25. novembra 2003 navrhovatelia 1), 2) st dedi¢mi zo
zakona podla § 473 Obcianskeho zakonnika v I. dedi¢skej skupine ako deti porucitelky C. V,, rod. M.,
teda st opravnenymi osobami podla § 2 ods. 2 pism. ¢) restitué¢ného zakona.

Krajsky sud poukazal na to, Ze Okresny narodny vybor v Poprade, odbor izemného planovania a
stavebného poriadku rozhodnutim ¢&.j.: UPaSP-1689/89-No z 30. augusta 1989 vyvlastnil Gasti
pozemkov v k.u. F. Z. pre tc€ely vystavby nového konzervarenského zdvodu medzi inym aj C. M. z
parcely mp¢. 1987/1 zapisanej v pozemkovokniznej vlozke ¢. 442 vymeru 856 m2 za ndhradu 342,40
K¢s.

Odporca v konani zistil a aj z obsahu oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia a administrativneho
spisu vyplyva, Ze sa nezachovali doklady o vyplateni nahrady (list Okresného stdu Poprad ¢.
4Dd/104/2011 z 26. aprila 2012, list Statneho archivu v Levoéi, pobotka Poprad &. A/V-2/2014-289 z
3. jina 2013). Tymito skuto¢nostami bola preukazana opravnenost’ restitu¢ného titulu na navratenie
vlastnictva podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. m), t.j. pre vyvlastnenie nehnutelnosti bez vyplatenia
nahrady, tak ako to spravne uviedol odporca v rozhodnuti.

Krajsky std konstatoval, Zze podla identifikdcie parciel Spravy katastra Poprad zo 14. jala 2010,
vyvlastnend Cast’ parcely mp¢. 1897/1 o vymere 856 m2 je v sucasnosti sucastou parcely registra C-
KN 968/5 zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX v k.. F. Z.. Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX k
parcele ¢. 968/5 v sucasnosti o vymere 36 489 m2 - ostatna plocha je vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti SK Promotion s.r.o., so sidlom Strazska cesta 7892, Zvolen. Uviedol, ze zadkon C.
503/2003 Z.z. nadobudol G¢innost’ dia 1. januara 2004, pricom vlastnik SK Promotion s.r.0. nadobudol
vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dna 26.
maja 2008 pod ¢. V 2854/2008. Podla ndzoru krajského stidu odporca spravne skumal, kto bol
povinnou osobou a teda vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase G¢innosti zdkona. Podl'a vypisu z Obchodného
registra Podtatranské konzervarne §.p. Poprad (predtym Frucona §.p.) boli diom 31. januara 1995
vymazané z Obchodného registra na zaklade jeho zrusenia bez likvidacie, a to rozhodnutim Ministerstva
pddohospodarstva Slovenskej republiky z 24. oktdbra 1994 v zmysle rozhodnutia o privatizacii podniku
vydan¢ho uznesenim Vlady Slovenskej republiky zo 4. augusta 1994 ¢. 780. Podla zmluvy o predaji
podniku z 31. oktoébra 1994 ¢&. 629/1994 uzavretej medzi Fondom narodného majetku Slovenskej
republiky a spolo¢nost'ou TATRAKON spol. s r.0., so sidlom v Poprade, Alzbetina 23, vSetok majetok,
prava a zaviazky zruSeného podniku prebrala uvedena spoloénost. Z uvedeného vyplyva, Ze eSte pred
ucinnost'ou zédkona €. 503/2003 Z.z. preslo vlastnictvo k spornej nehnutelnosti z vlastnictva Slovenskej
republiky do vlastnictva pravnickej osoby - spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Spolo¢nost
TATRAKON spol. s r.0., ktorad nemala uz status povinnej osoby podla § 4 ods. 1 restitu¢ného zakona.
Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatelov, Ze sa s vyvlastnenymi pozemkami nezdkonne
obchodovalo. Ako vyplyva z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti navrhovatelia 1), 2) si reStitu¢ny narok
uplatnili podl'a zékona ¢. 503/2003 Z.z., ktory nadobudol ti€innost’ dia 1. janudra 2004. V ¢ase t€innosti
tohto zdkona uz spolo¢nost’ TATRAKON spol. s.r.0. nemala status povinnej osoby, tak ako to upravuje
§ 4 ods. 1 restitu¢ného zakona, a preto ani podla ustanovenia § 4 ods. 2 restitu¢ného zadkona nebola



povinna reSpektovat’ zakaz prevodu pozemkov od G¢innosti tohto zadkona do vlastnictva iného. Status
povinnej osoby bol u spolo¢nosti TATRAKON spol. s.r.o. zachovany iba podla § 3 ods. 2 zakona ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého s majetkom, na ktory vznikol narok fyzickej osobe podl'a osobitnych predpisov mozno nakladat’
podla tohto zakona. Nadobudatel’ tohto majetku alebo jeho pravny nastupca sa stdva povinnou osobou
podl'a osobitnych predpisov. Ako osobitné predpisy zakonodarca pod ¢iarou uvadza zakony ¢. 403/1991
Zb., 87/1991 Zb. a 229/1991 Zb. S odkazom na tieto pravne predpisy sa nadobudatel’ privatizovaného
majetku Statneho podniku ako povinna osoba stal u¢astnikom konani, ktorych predmetom bol uplatneny
reStituény narok podla tychto restitucnych zakonov. Tento odkaz sa vSak nevztahoval na zidkon ¢.
503/2003 Z.z. V kone¢nom désledku, ako bolo konsStatované aj v odévodneni preskumavaného
rozhodnutia odporcu, navrhovatelia 1), 2) si re$tituény narok podla zakona ¢. 229/1991 Zb. neuplatnili.
Wchadzajuc z obsahu preskimavaného rozhodnutia, ako aj z obsahu administrativneho spisu krajsky
sud dospel k zaveru, ze odporca si v danej veci pre rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skutocny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil aj spravny pravny zaver, na
zaklade ktorého aj rozhodol. Z uvedenych doévodov krajsky sud podla § 250q ods. 2 O.s.p.
preskiimavané rozhodnutie odporcu ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
O.s.p. a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal z dévodu, ze navrhovatelia v konani nemali uspech
a odporca aj pri uspechu v konani zo zdkona nema narok na nahradu trov konania.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1), 2). Vo svojich
podaniach zhodne uviedli, Ze sud zohl'adnil len argumentovanie odporcu odvolavajiic sa len na niektoré
zakony, ktoré vyhovuju odporcovi, ktorého cielom je spdsobit’ inym vyhodu vyplyvajicu z omeskania,
natahovanim casu, Co spdsobuje neruSené aktivity na predmetnej nehnutelnosti. Uviedli, ze
nehnutelnost’ bola vyvlastnena za u¢elom vystavby konzervarenského podniku, ¢o sa viak nestalo. Dalej
poukazali na cely retazec prevodov s nehnutelnostou. Navrhovatelia v 1. a 2. rade uviedli Ze
rozhodnutie je nespravne z dévodu, Ze sud mal ur¢it’ neplatnost’ pravnych tkonov, ku ktorym vo vztahu
k nehnutelnosti dochaddzalo. Nesuhlasili s priznanim nahradného pozemku, nakolko vyvlastneny
pozemok pokracuje za ich teraj$im pozemkom a tvori uceleny celok tak, ako to bolo pred vyvlastnenim.
Podl'a nazoru navrhovatelov mal krajsky std uréit’ ich za vlastnikov vyvlastneného pozemku ako
dedi¢ov zo zakona.

I1I.

Odporca, ani zii€astnena osoba sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podanych odvolani
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), odvolania prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. a dospel k z&veru, Zze odvolaniam navrhovatelov 1), 2) nie je
mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osob mézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 <., <. O.s.p.).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, pricom ide o pravny institt, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania



napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. O.s.p.).

Podla § 2 ods. 2 pism. c¢) restitucného zdkona, ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v
rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 3 <., zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 <. alebo ak bola pred
uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, si opravnenymi osobami $tatni ob¢ania Slovenskej republiky,
fyzické osoby v tomto poradi: deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 <., su na jeho mieste opravnenymi osobami
jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. m) re§titu¢ného zakona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku,
ktory presiel na §tat alebo na int pravnicku osobu v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Podla § 4 ods. 1 restitu¢ného zékona, povinnymi osobami s pravnické osoby, ktoré ku diiu u¢innosti
tohto zdkona maju k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo
spravy, a polnohospodarske druzstva.

Podla § 4 ods. 2 restitu¢ného zadkona, povinna osoba je povinnd s pozemkami az do navratenia
vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodédra a nemdze
pozemok previest odo dna ucinnosti tohto zdkona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Pravo
na nahradu $kody, ktori povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava
nedotknuté.

Podla § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku méze uplatnit
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skuto¢nosti podla § 3 <.. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.
Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) restitué¢ného zadkona, vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho ¢astiam nemozno
navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4
ods. 1 <)).

Podl'a § 6 ods. 2 restitu¢ného zakona, v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej osobe prevedi
bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve §tatu (d’alej len ,ndhradny pozemok™) v
primeranej vymere a bonite, v akej boli jej pdvodné pozemky, a to

a) v prvom poradi v tom istom katastralnom uzemi, v ktorom sa nachédzal pdvodny pozemok alebo v
inom katastralnom tzemi obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nachadzal pdvodny pozemok,

b) v druhom poradi v katastradlnych uzemiach obci bezprostredne susediacich s obcou, v ktorej
katastralnom izemi sa nachadzal pévodny pozemok, alebo

¢) v tretom poradi v okrese, v ktorom sa nachadzal p6vodny pozemok,

ak s tym opravnend osoba sthlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne finan¢na ndhrada. Ak opravnena
osoba s nahradnym pozemkom trikrat nesuhlasi, poskytne sa jej ndhrada v peniazoch. Nahradny
pozemok sa prevedie na opravneni osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu za
pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takého naroku predstavuje vymeru nad
400 m2 a ak narok v peniazoch je vi¢si ako 166 eur. Ak opravnena osoba nesplia podmienky na
priznanie naroku na ndhradu za pozemky, nédhrada za pozemky sa poskytne v peniazoch.

Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby (d’alej len
»zakon €. 92/1991 Zb.*), s majetkom, na ktory vznikol narok fyzickej osobe podla osobitnych
predpisov (napr. zakon ¢. 403/1990 Zb. <. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni
neskor$ich predpisov, zédkon ¢. 87/1991 Zb. <. o mimosudnych rehabilitdicidich v zneni neskorSich
predpisov, zakon ¢. 229/1991 Zb. <. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov), mozno nakladat’ podla tohto zakona.
Nadobudatel’ tohto majetku alebo jeho pravny nastupca sa stava povinnou osobou podla osobitnych
predpisov.

Predmetom odvolaciecho konania v posudzovanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu &. OU-PP-PLO-2014/3683-24-KJ z 25. jina 2014, ktorym bolo
rozhodnuté o restituénom naroku navrhovatelov 1), 2) vo vztahu k nehnutelnosti, ktora bola



vyvlastnena ich pravnej predchodkyni bez nahrady.

Odvolaci stid v ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu a konanie
mu prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania navrhovatelov 1), 2) vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu,
priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni rozsudku
prvostupiiového sudu. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic pritom za nadbytocné
opakovat’ pre G¢astnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci.

Odvolaci sud konStatuje, Ze z pripojeného vyvlastiiovacieho rozhodnutia byvalého Okresného narodného
vyboru v Poprade, odboru tizemného planovania a stavebného poriadku ¢.j.: UPaSP-1689/89-No z 30.
augusta 1989 je zrejmé, ze pdvodnej vlastnicke C. M. bol vyvlastneny vlastnicky podiel 1/1-iny na mp¢.
1897/1 z pozemkovokniznej vlozky ¢. 442, o vymere 856 m2 za nahradu K¢s 0,40 za 1 m2, t.j. za sumu
342,40 Ké&s. Vyvlastnenie bolo realizované v prospech Ceskoslovenského §tatu v zastipeni Frucony n.p.
Kosice, zdvod Poprad pre ucely vystavby konzervarenského zavodu.

Navrhovatelia 1), 2) si ziadost'ou uplatnili pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom z dévodov podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Odvolaci sud, zhodne s nazorom krajského sudu, uvadza, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré¢ neboli vydané podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb.).

V prejednavanej veci nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné, ze navrhovatelia 1), 2) st opravnenymi
osobami podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢) restituéného zakona, pricom odporca dospel k zaveru,
ze k vyplateniu vyvlastiiovacej nadhrady nedoslo na zaklade nedostatku dokazov o jej vyplateni.

Odporca o ziadosti rozhodol tak, Ze navrhovatelom v 1. a 2. rade priznal prdvo na nahradu, pretoze
vyvlastnené pozemky su vo vlastnictve pravnickych oséb, ¢o predstavuje prekazku podla § 6 ods. 1
pism. a) reStitu¢ného zakona na navratenie vlastnictva.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade si uplatnili reStitu¢ny narok podanou Ziadost'ou dna 22. decembra 2004, t.j.
za ucinnosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Podstatnou pre posudenie otazky navratenia vlastnictva k
vyvlastnenej nehnutelnosti bola skuto¢nost’, ¢i existuje povinna osoba, ktora ku dnu U¢innosti tohto
zakona ma k pozemku vo vlastnictve Slovenskej republiky pravo hospodarenia alebo pravo spravy, alebo
ide o polnohospodarske druzstvo. Nakolko vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti bol uskutoc¢neny v
ramci privatizacie prevod z vlastnictva $tatu na pravnicka osobu TATRAKON, spol. s.r.o. eSte pred
uc¢innostou restituéného zadkona, uvedeny subjekt si nezachoval status povinnej osoby, ktora by bola
nitena vratit' nehnutelnost’ pévodnym vlastnikom a ktord by bola obmedzena v d’alSom nakladani s
nehnutelnostou pod sankciou absolitnej neplatnosti uskutoénenych prevodov. Nasledne boli
uskutocnené d’alSie prevody a nehnutelnost’ v sti€asnosti vlastni spolo¢nost’ SK PROMOTION, s.r.o.
Zvolen. Za tohto stavu vo veci neobstoji ndmietka navrhovatelov 1), 2), Ze krajsky std sa mal zaoberat’
neplatnost’ou uzatvorenych kipnych zmlav.

Senat odvolaciecho sudu na tomto mieste povazuje za potrebné zdoéraznit, ze v pripade, ak by k
uplatneniu restitu¢ného naroku doslo za G¢innosti zakona ¢. 229/1991 Zb., t.j. do 31. decembra 1992
situdcia by pre navrhovatelov 1), 2) bola priaznivejSia, kedze v danom case bola nehnutelnost’ vo
vlastnictve Statu, ktory bol povinnou osobou. Ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu



Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp. zn. 1Szr/137/2014 z 9. novembra 2015, sp. zn.
10Szr/144/2014 z 30. novembra 2015), povinnou osobou v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 restitu¢ného
zakona je pravnicka osoba, ktord ma k nehnutelnosti, ku ktorej si restitu¢ny narok uplatnila opravnena
osoba, ku diu ucinnosti restituéného zakona, pravo hospodarenia alebo pravo spravy pokial’ ide o
nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky a polnohospodarske druzstva. Takto ustanovenej
povinnej osobe zakonodarca ulozil povinnost' nakladat s pozemkami aZz do navratenia vlastnictva
opravnenej osobe so starostlivostou riadneho hospodara a sucasne jej ulozil zdkaz previest' takéto
pozemky odo diia G¢innosti, t. j. od 1. januara 2004 do vlastnictva inej osoby pod néasledkom neplatnosti
takéhoto pravneho tikonu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, odvolaci sud dava do pozornosti navrh restitu¢ného zakona ¢. 503/2003
Z.z., ktory bol spracovany na zaklade Programového vyhlasenia vlady, v ktorom sa vlada zaviazala
obnovit’ lehoty na uplatnenie narokov podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k
pode a inému majetku vo vzt'ahu k pol'nohospodarskej pode. Cielom predkladaného navrhu zakona bolo
umoznit’ opravnenym osobam, ktoré neuplatnili svoj narok v lehote, aby tento narok mohli uplatnit’ v
novej jednoro¢nej lehote. Tym bola dana moznost’ aj navrhovatelom 1), 2) ako dedi¢om zo zakona po
nebohej C. V., rod. M. uplatnit’ restituény narok, nakolko predmetny néarok neuplatnila prave pravna
predchodkyna navrhovatelov 1), 2). Nakolko doSlo v priebehu rokov k viacerym zmendm vlastnika a
dotknuti nehnutelnost’ uz nevlastnil $tat, nebolo mozné priznat' vlastnicke pravo k vyvlastnenej
nehnutelnosti, ale len pravo na nahradu za nehnutelnost’ a rovnako uz nebolo mozné napadnit’ platnost’
jednotlivych kapnych zmlav, ¢o bolo mozné len za u¢innosti zdkona ¢. 229/1991 Zb., na ktory odkazuje
aj zékon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby, na zadklade ktorého by sa
preskumavali jednotlivé prevody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nepochybil preto krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie spravneho organu
potvrdil, pri¢om odvolaci sud sa stotoznil s jeho zavermi, ktoré krajsky sud nalezite odévodnil.

Rovnako spravny organ postupoval pri posudzovani naroku navrhovatelov 1), 2) v sulade so zdkonom,
priCom listiny ziskané v konani boli podkladom pre jeho rozhodnutie. Spravne spravny organ rozhodol,
ak navrhovatelom 1), 2) priznal pravo na nahradu za pozemok, nakolko tento bol vyvlastneny bez
vyplatenia nahrady, avs$ak je vo vlastnictve pravnickej osoby, ¢o je zakonnou prekazkou vydania podla §
6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 503/2003 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze navrhovatelom 1),
2), ktori v tomto konani nemali tspech ich ndhradu nepriznal, odporcovi néhrada trov zo zakona
neprindlezi a do konania pribraty ucastnik si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p, § 250k ods.1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dia 01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval



podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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