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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. S.C., narodeného XX. S. XXXX, V. J. Q. XXX,
zastapeného advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Toma§ Majercak, PhD., s. r. o., KoSice, Juzna
trieda 28, ICO: 52 858 774, proti zalovanym 1/ S. P., narodenej XX. M. XXXX, E., E. XXXX/. XXX,
2/ JRD Rakovec, druzstvo, Rakovec nad Ondavou 389, ICO: 52 518 167, obidvom zastupenym
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.0., Dolny Kubin, Radlinského
1735/29, 1CO: 50 120 000, o uréenic neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16C/17/2021, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 21. februara 2023 sp. zn. 6Co/6/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 21. februdra 2023 sp. zn. 6Co/6/2023 vo vyrokoch II., III. a
rozsudok Okresného sudu Michalovce z 21. oktobra 2022 ¢. k. 16C/17/2021-106 zru§ujea vec v r
a ¢ ia Okresnému sudu Michalovce na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 21. oktobra 2022 ¢. k.
16C/17/2021-106 rozhodol tak, ze:

Urc€uje, ze zmluva o nepetiaznom vklade, uzatvorena dna 3.8.2020, ktorou zalovany v 1. rade previedol
svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, nachadzajicich sa v k.a. V. J. Q., obec V. J. Q., okr.
S., ktoré st zapisané na LV ¢. XXX ako parcely registra ,,E*

- parcela ¢. 174 o vymere 78 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

- parcela ¢. 175 o vymere 87 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/9 k celku,

na zalovaného v 2. rade, ktorej vklad bol povoleny pod ¢.k. V-2567/2020 zo dna 4.9.2020 - 315/20 je
neplatna (vyrok I.).

Zalobcovi priznéva narok na nahradu vietkych uéelne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného v 1. a
2. rade, ktori s tito povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ s tym, Ze o vySke tohto naroku bude
rozhodnuté v osobitnom uzneseni (vyrok IIL.).

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze:

Z dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ, ktoré je podpisané zalobcom dia



4.12.2020 a adresované zalovanému v 1. rade bolo zistené, Ze sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti
zmluvy o nepeniaznom vklade, ktorti uzatvorilo JRD Rakovec druzstvo ako zalovany v 2. rade a S. P.
ako Zzalovand v 1. rade a ktorou tito previedla na kupujuceho svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam v k.u. V. J. Q. na LV ¢. XXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/9 k celku,
parcela &. 174 a parcela ¢. 175. Zalobca sa tymto vo¢i zalovanej v 1. rade dovolal neplatnosti predmetne;j
zmluvy, nakolko mal voci zalovanej predkupné pravo ohl'adne predmetnej nehnutelnosti a zalovand mu
neponukla jej podiel na odkupenie v zmysle § 140 OZ.

1.2. Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu zo dna 4.12.2020 bolo Zalovanej v 1. rade doruc¢ené dia
5.2.2021, o ¢om predlozil zalobca doruc¢enku do vlastnych rik a tiez predlozil doru¢enku do vlastnych
ruk pre zalovaného v 2. rade, z ktorej vyplyva, Ze toto dovolanie sa neplatnosti predmetnej zmluvy bolo
zalovanému v 2. rade dorucené dna 5.2.2021.

1.3. V tomto konani sid mal za preukézané, ze zalobca je podiclovym spoluvlastnikom parcely ¢. 174 o
vymere 78 m2 - zastavand plocha a nadvorie a parcely ¢. 175 o vymere 87 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX k.a. V. J. Q.. Bolo tiez preukazané, Ze na tomto LV ¢. XXX
pre k.a. V. J. Q. je ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1/9 k celku vedeny aj Zalovany v 2. rade. Dalej
mal sud za preukazané, ze zalovany v 2. rade nadobudol tento spoluvlastnicky podiel od Zalovanej v 1.
rade na zéklade zmluvy o nepeniaznom vklade, uzatvorenej dila 3.8.2020 medzi zalovanym v 1. rade a
zalovanym v 2. rade. Nasledne na zaklade tejto zmluvy o nepeiiaznom vklade bolo zapisané podielové
spoluvlastnictvo k predmetnému podielu pre zalovaného v 2. rade a vklad bol povoleny pod ¢.k.
V2567/2020 zo dna 4.9.2020 - 315/20. Preukazané bolo aj to, ze zalobca sa dovolal neplatnosti
predmetnej zmluvy o nepefiaznom vklade, ktorti uzatvorili Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade o
prevode predmetného spoluvlastnickeho podielu a tejto neplatnosti sa dovolal pravnym tkonom, ktory
adresoval 4.12.2020 tak zalovanému v 1. rade ako aj zalovanému v 2. rade, pricom bolo dovolanie sa
neplatnosti predmetnej zmluvy dorucené dia 5.2.2021 do vlastnych ruk a to tak zalovanej v 1. rade ako
aj zalovanému v 2. rade. Tato skuto¢nost’ napokon v konani nebola sporna, avs§ak napriek tomu zalovani
v 1. a 2. rade neuznavaju neplatnost’ predmetnej zmluvy a nad’alej trvajii na tom, ze je platna, Zalobca sa
pritom neplatnosti predmetnej zmluvy dovolal z dévodu, ze mu zalovand v 1. rade ako podielova
spoluvlastnicka nepontikla predmetny podiel na odktipenie ako podielovému spoluvlastnikovi a bez tejto
ponuky previedla tento podiel priamo na Zalovaného v 2. rade. Zalovani v§ak svoje tvrdenie o platnosti
predmetnej zmluvy opreli o to, Ze ponuka na odkupenie spoluvlastnickeho podielu v tomto pripade
nebola potrebna a nebol tym poruseny zakon, nakolko Zalovana v 1. rade je vo vztahu k Zalovanému v
2. rade blizkou osobou v zmysle § 116 OZ a v takom pripade ide o vynimku z ponuky predmetného
podielu na odkupenie podielovym spoluvlastnikom. Zalovani namietali aj to, Ze nie je mozné podat’ Zalobu
o urcenie, ze predmetna zmluva je neplatna v zmysle § 137 CSP. Sud sa zaoberal tym, ¢i je predmetna
zaloba pripustnd a mal za to, Ze tato je pripustnd v zmysle § 137 pism. d) CSP. Predmetna Zaloba o
neplatnost’ kapnej zmluvy je Zalobou o urcenie pravnej skutoCnosti a zakon dava Zzalobcovi ako
podielovému spoluvlastnikovi pri poruseni jeho predkupného prava zdkonnt ochranu proti tomu, kto
jeho predkupné pravo porusil a to bud’ tym, ze sa mdéze domahat’ relativnej neplatnosti zmluvy, alebo
domahat’ sa, aby mu bola vec ponuknuta na kupu, alebo mu predkupné pravo zostava zachované (§ 603
ods. 3 OZ a § 40a OZ). Tieto naroky sa vSak vylucuju vzajomne a znamena to, Ze opravneny sa musi
rozhodnut’, ktory z nich uplatiuje. Ked’ze samotny zdkon dava v pripade porusenia predkupného prava
podielovému spoluvlastnikovi moznost” vyberu ochrany pre poruSenie predkupného préva, nemozno
zalobu o relativnu neplatnost’ zmluvy povazovat' za nepripustni a osobitnym predpisom je v tomto
pripade samotny § 40a Obcianskeho zakonnika, ktory takuto alternativu umoziuje. V tomto konani nie je
sporné, Ze Zalobca sa relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy dovolal u oboch zalovanych, ktori v§ak
tuto relativnu neplatnost’ zmluvy doposial’ neuznali. Preto Zalobca ma pravo obratit’ sa na sud a vybrat’ si
niektort z alternativ zdkonnej ochrany jeho spoluvlastnickeho prava. Prave podanie Zaloby o relativnu
neplatnost’ kupnej zmluvy podla § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ je jednym zo spdsobov ochrany
spoluvlastnickeho prava, ktoré nemozno zalobcovi ako opravnenej osobe upriet. Aj v rozhodnuti NS SR
sp. zn. 7Cdo/46/2013 zo dna 14.5.2014 je uvedené, ze zaloba o urcenie neplatnosti pravneho tikonu,
predmetnom ktorého je vilastnicke pravo k nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu
jeho vlastnickeho préva, ak je sposobild byt podkladom pre zmenu zépisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Sud teda dospel k zaveru, Zze zaloba o neplatnost’ predmetnej zmluvy je pripustnd v
zmysle § 137 pism. d) CSP.



1.4. Takéto personalne a majetkové prepojenie 0s6b nemozno za pouzitia analdgie kvalifikovat’ ako vzt'ah
obdobny rodinnému vztahu v zmysle § 116 OZ a sti¢asne nezaklada stav, ked’ ujmu, ktoru by utrpela
jedna z nich, by druhd osoba pocitovala ako vlastna ujmu. Sud preto dospel k zaveru, ze medzi
zalovanou v 1. rade a zalovanym v 2. rade, ako medzi ¢lenom druzstva a druzstvom neexistuje taky
vztah, ako medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ. Pokial' zalovani odkazovali na judikatiru
¢eskych stidov z tohto hl'adiska sud poukazuje na to, Ze tieto rozhodnutia ¢eskych sudov vychadzajic z
odli$nej zadkonnej tpravy ako je slovenska pravna uprava a nemozno ich na tento pripad aplikovat’.

1.5. Sud poukazuje aj na to, ze uzavretim zmluvy o nepeilaznom vklade, ktorou zalovand v 1. rade
previedla svoj spoluvlastnicky podiel na zalovaného v 2. rade, stratila tato vSetky oprévnenia ako
spoluvlastnicka predmetného podiclu, teda vec drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a 0Uzitky a nakladat’ s
tymto podielom. VSetky tieto opravnenia k predmetnému podielu nadobudol zalovany v 2. rade, ktory aj
napriek tomu, Ze Zzalovana v 1. rade je jeho ¢lenkou a podiela sa na zisku druzstva, mdze tento
spoluvlastnicky podiel drzat, uzivat, pozivat’ jeho plody, uzitky, ale najmd bez vedomia, ¢i stihlasu
zalovanej v 1. rade s tymto podiclom aj nakladat’. Preto nie je dévodna ani namietka Zalovanych o tom,
ze samotna zmluva o nepenaznom vklade nespada pod zmluvy, ktoré predpoklada § 140 OZ, nakolko
podla zalovanych touto zmluvou nedoslo k prevodu predmetného podiclu, ale k jeho vkladu do druzstva.
V suvislosti s tym, sud poukazuje na to, Ze tak zmluva o nepeiiaznom vklade, ako aj kupna zmluva, ¢i
darovacia zmluva, alebo ina zmluva, ktorou sa prevadza vlastnictvo k podielu nehnutelnosti spadajo pod
§ 140 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko sa nimi prevadza vlastnicke pravo k podielu. Preto sud hodnotil
tuto namietku zalovanych ako nedévodni.

1.6. Zalovani d’alej namietali, e Zalobca nere$pektuje pravidlo pomerného uplatiiovania narokov z
poruSenia zdkonného predkupného prava. Ani tato namietka nie je doévodnd, nakol’ko zo samotného
ustanovenia § 140 OZ vyplyva, ak sa spoluvlastnici nedohodnti o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Zakonné predkupné pravo maji vSetci
spoluvlastnici. Ak ich je viac, je nevyhnutné, aby sa dohodli na vykone predkupného prava a ni¢ nebrani
tomu, aby sa dohodli, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich. Iba v pripade, ak sa nedohodnt
o vykone predkupného prava a majii o neho zéujem viaceri, maji pravo vykuapit’ podiel pomerne podla
velkosti podielov. Predmetom tohto sporu nie je Zaloba o nahradenie prejavu vdle, ktorou by sa zalobca
domahal voc¢i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel odkupil len jeden z nich. Iba
v pripade, ak sa nedohodnti o vykone predkupného prava a maju o neho zaujem viaceri, maji pravo
vykupit' podiel pomerne podla velkosti podiclov. Predmetom tohto sporu nie je Zaloba o nahradenie
prejavu, ktorou by sa Zalobca domahal voc¢i nadobudatel'ovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
pontkol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych podiel kupil od povodného podielového
spoluvlastnika a ak nadobudatel’ jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pradvo domahat’ sa
na sude zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela. Preto nebolo
dévodné ani preukazovat’, ¢i doslo k dohode zalobcu s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného
prava, v zmysle ktorej ma pravo na vykupenie celého spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého
zalovanym v 2. rade, v dosledku porusenia predkupného prava alebo ¢i si ostatni spoluvlastnici vo
vztahu k zalovanému svoje predkupné pravo voc¢i nemu ponechali aj nad’alej, a teda neprejavili vyslovne
volu, ze nemaji zaujem o tento spoluvlastnicky podiel. Predmetom tohto konania je uréenie relativnej
neplatnosti predmetnej zmluvy, a preto nemozno hovorit’ o neplatnosti ¢asti pravneho ukonu vo vzt'ahu
k nejakému podielu, ale relativne neplatny je ukon ako taky, teda celd zmluva o nepefiaznom vklade
uzavretd medzi zalovanymi, bez ohladu na to, ¢i sa ini spoluvlastnici domahali vyslovenia relativne;
neplatnosti pravneho ukonu alebo nie. Ugel predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky
podiel a spdsob jeho realizacie, vylucuje ¢iastocnu relativnu neplatnost’ pravneho ukonu (rozsudok NS
SR z28.9.2021 sp. zn. 8Cdo/208/2019 ).

1.7. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 255 ods. 1 CSP tak, ze sud uspesnému zalobcovi
priznal narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov v konani od Zalovanych s tym, Ze o vyske
tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanych rozsudkom z 21.
februéara 2023 sp. zn. 6Co/6/2023 rozhodol tak, zZe:
Néavrh Zzalovanych na prerusenie konania az do rozhodnutia o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 6Co0/87/2022, zamieta (vyrok I.).



Potvrdzuje rozsudok Okresného stdu Michalovce zo dna 21. oktobra 2022 ¢. k. 16C/17/2021-106
(vyrok IL.).

Zalobca ma proti zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok
1L).

2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze:

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknit nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do ivahy
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujiice skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne, ze by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 192, § 193 a
§ 205 CSP alebo ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nebola zistend ani in4
vada, ktora by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.2. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie d’alsich doékazov nebolo potrebné. Wkonané dokazy vyhodnotil podl'a ustanovenia §
191 ods. 1, 2 CSP. Z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj ndlezite odovodnil, preto
odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.3. Spravne, presved¢ivé a zadkonu zodpovedajice su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoziuje a na tieto odkazuje. Ani poc¢as odvolaciecho konania nevysli najavo také skutoc¢nosti, ktoré by
odovodnovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovanych nemali vplyv na vecnt
spravnost’ rozsudku a nie st spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku.

2.4. Predmetom konania v tu prejednavanej veci je narok zalobcu na ur€enie relativnej neplatnosti
zmluvy o nepenaznom vklade uzavretej medzi Zalovanymi z dévodu, Ze bolo porusené jeho zakonné
predkupné pravo v zmysle § 140 OZ.

2.5. Podstatou odvolacich namietok Zalovanych bolo nespravne postudenie otazky pripustnosti ur¢ovacej
zaloby, a nasledne aj nespravne vyhodnotené splnenie ponukovej povinnosti, nakolko Zalovani tvrdili, Ze
sa jednalo o prevod medzi blizkymi osobami.

2.6. Mozno stuhlasit’ so sudom prvej inStancie, zZe ide o Zalobu o urCenie pravnej skutocnosti v zmysle
ust. § 137 pism. d) CSP, pri ktorej nie je potrebné preukazovat’ nalichavy pravny zaujem. Moznost
podania Zaloby vSak musi vyplyvat z osobitného predpisu. Na to, aby bolo mozné prijat’ zaver, ¢i
predmetna zaloba je pripustna v zmysle § 137 pism. d) CSP, je potrebné posudit’, ¢i je tu osobitny
predpis, ktory moznost’ podania takejto zaloby pripti§t’a.

2.7. Sud uzavrel, ze osobitnym predpisom, ktory moznost’ podania zaloby o ur¢enie pravnej skutocnosti
pripista, je v tomto pripade ust. § 40a OZ.

2.8. Odvolaci stid na tomto mieste uvadza, Ze sa stotoziiuje so zdverom sudu prvej inStancie o tom, ze
osobitnym predpisom, ktory moznost’ podania Zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti pripust’a, je v tomto
pripade ust. § 40a OZ, z doévodov, ako ich podrobne uviedol std prvej inStancie.

2.9. Odvolaci sud zaroven dopliia, e v pripade porusenia predkupného prava spoluvlastnik, ktory je
opravneny z predkupného prava ma pri poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z
predkupného prava na vyber viacero moznosti (vid oddévodnenie bod 50.), medzi ktoré patri aj moznost’
domahat’ sa zalobou vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a OZ). Tento néazor je ustaleny v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3Cdo/173/2010 z 11. decembra 2012, sp. zn. 2Cdo/13/2018 z 29. novembra 2018, sp.
zn. 7Cdo/46,47/2013 zo 14. maja 2014).

2.10. Aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/28/2009 z 26. maja 2010 vyplyva zaver, Ze ,,Uréovacia
zaloba by bola namieste vtedy, ak by Zalobkyna ako opomenuty spoluvlastnik nemala ziujem
nadobudnut’ prevedené spoluvlastnicke podiely a sucasne by chcela zabranit’ tretej osobe vstipit’ do
spoluvlastnickeho podielu*.

2.11. V prejednavanej veci si Zalobca ako osoba opravnena z predkupného prava uplatnil narok
vyplyvajici z ust. § 603 ods. 3 OZ, uvedeny v predchadzajicom odseku pod pism. a), t. j. domaha sa
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o nepeilaznom vklade, ktorou bol prevedeny podiel na
nehnutelnostiach zo spoluvlastnika - Zalovanej 1/ na tretiu osobu - zalovaného 2/.

2.12. V konani z hladiska skutkového nebolo spornym, ze doSlo k poruseniu predkupného prava



zalobcu zo strany zZalovanej 1/, ktora uzavrela so Zalovanym 2/ zmluvu o nepefiaznom vklade, ked’ze si
nesphila svoju ponukovil povinnost’ vo vzt'ahu k ostatnym spoluvlastnikom.

2.13. Nakolko sa zalobca dovolal relativnej neplatnosti uvedenej zmluvy v zmysle ust. § 40a OZ,
dosledkom takéhoto tikonu je neplatnost’ pravneho ukonu spétne odo dna uzavretia predmetnej zmluvy o
nepefiaznom vklade. Zalovani viak Zalobcovo dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu
neakceptovali. Odvolaci sid ma preto za to, ze ust. § 40a OZ, ako aj § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.
z. su normami, ktoré umoziuju podanie zaloby o urcenie pravnej skutocnosti v zmysle § 137 pism. d)
CSP. Pokial’ hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti priptiSta, aj procesné pravo musi takuto
zalobu umoznit. Bez ohladu na to, ze ust. § 40a OZ vyslovne na zalobu o neplatnost’ neodkazuje,
neobstoji zuzujuci vyklad zalovanych, ktori v odvolani namietali, ze z ust. § 40a OZ nevyplyva pravo
zalobcu podat’ na sud zalobu o uréenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu.

2.14. Vyklad ust. § 137 pism. d) CSP musi byt v stlade so zmyslom a ucelom zakona. Takymto
vykladom vzhl'adom na horeuvedené mozno jednoznacne dospiet’ k zaveru, ze Zaloba o urcenie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie poruSenia hmotného
prava. Bez vyslovenia (relativnej) neplatnosti pravneho ukonu by za situacie nere§pektovania dovolania
sa relativnej neplatnosti itkonu voc¢i Zalovanymi, zostalo postavenie zalovanych nezmenené a Zalobca by
nemal iny pravny prostriedok Gi€innej ochrany svojich prav na zachovani pravneho stavu, ked’ Zalovana
1/ by bola nad’alej spoluvlastnikom podielu na prevadzanych nehnutelnostiach.

2.15. Nedovodna je preto odvolacia namietka Zzalovanych o nepripustnosti predmetnej zaloby.

2.16. K odvolacej namietke Zalovanych, ze sa jednalo o prevod medzi blizkymi osobami, ¢o sud prvej
inStancie nere$pektoval, odvolaci sid uvadza, Ze sa stotoZiluje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie
tak, ako ho podrobne uviedol vo svojom odévodneni (bod 21., 22.).

2.17. Odvolaci sud zotrvava na pravnom nézore vyjadrenom vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Co/87/2022
zo dna 23. augusta 2022, ktory sa tyka Specifikdcie vztahu druZstva a Clena druZzstva vo vztahu k
inStitutu blizka osoba (bod 53. az 61.), ktory sud prvej inStancie prevzal bez vyhrad do svojho
rozhodnutia, preto nan odvolaci sid poukazuje a na tomto mieste ho neopakuje (§ 387 ods. 2 CSP).
2.18. Nendlezita je odvolacia namietka zalovanych, Ze k zmene vlastnika spornych nehnutelnosti doslo
len formalne.

2.19. Aj v tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoziluje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie
tak, ako ho podrobne uviedol vo svojom odévodneni (bod 23.).

2.20. Odvolaci sud zotrvava na pravnom nazore vyjadrenom vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Co/87/2022
zo dna 23. augusta 2022, ktory sa tyka iba ,,formalnej zmeny vlastnictva (bod 66., 67.), ktory sud
prvej inStancie prevzal bez vyhrad do svojho rozhodnutia, preto nan odvolaci sud poukazuje a na tomto
mieste ho neopakuje (§ 387 ods. 2 CSP).

2.21. Rovnako odvolacia namietka Zalovanych, ze napadnuté rozhodnutie nereSpektuje pravidlo
pomerného uplatiiovania narokov z porusenia zdkonného predkupného prava, nie je dévodna.

2.22. Aj v tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZiluje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie
tak, ako ho podrobne uviedol vo svojom odoévodneni (bod 24.).

2.23. Odvolaci sud zotrvava na pravnom nézore vyjadrenom vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Co/87/2022
zo dna 23. augusta 2022, ktory sa tyka pravidla pomerného uplathovania narokov z porusenia
zakonného predkupného prava vo vztahu k relativnej neplatnosti pravneho tikonu (bod 68.-72.), ktory
sud prvej inStancie prevzal bez vyhrad do svojho rozhodnutia, preto nail odvolaci stid poukazuje a na
tomto mieste ho neopakuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci stud iba dopiia, Ze rozsudok NS SR z 28.
septembra 2021 sp. zn. 8Cdo/208/2019 bol publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
2/2022 pod &. 5 a jeho pravna veta znie nasledovne: ,,Ugel predkupného prava, predmetom ktorého je
spoluvlastnicky podiel a sposob jeho realizacie, vylu¢uje ¢iasto¢nti relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu“.

2.24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spiia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemoZzno povazovat za
nepreskimatelny. Odoévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire oddévodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaji suhrnne ich
zrozumitelnost” i vSeobecnu interpretacnu presvedCivost. Sud prvej inStancie jasne a dostatocne
vysvetlil prdvne doévody, pre ktoré Zzalobe Zzalobcu vyhovel a zavery, ktoré prijal primerane a
zrozumitelne vysvetlil. Z od6évodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka



aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
Géelu, podstaty a zmyslu. Za porusenie zakladného préava zaruéeného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud nerozhodol v prospech Zalovanych a
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a ich predstav.

2.25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalovani neuspe$ni, nemaju preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla im povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspesnému zalobcovi. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacicho konania
voci zalovanym v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu voci vyrokom II., III. podal dovolanie zalovany 2/
(dalej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ odévodnoval ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

3.1. Za nespravne pravne posudenie odvolaciecho sudu povazuje vyrieSenie pravnej otazky ,,posudenie
pripustnosti zaloby o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy pre poruSenie zdkonného predkupného préava,
voci ktorej sa zalobca ako poruseny podielovy spoluvlastnik dovolal neplatnosti, podla ust. § 40a OZ,
ako aj ust. § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. ako osobitnych pravnych predpisov, ktoré umoziuji
podanie zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP.“

3.2. Uviedol, Ze nespravnost’ pravneho posudenia pripustnosti Zaloby, ktori namieta, spo¢iva v tom, ze
sud mal Zalobu o ur¢enie neplatnosti zmluvy o prevode posudit’ ako nepripustnu, nakol’ko pravny ukon -
kipna zmluva (zmluva o nepeiiaznom vklade), je pravnou skutoCnostou. S prihliadnutim na obsah
osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ustanoveniu § 137 pism. c) a pism. d) CSP je mozné vyvodit, ze
zakon v zasade nepripusta uréovacie zaloby o urcCenie pravnej skuto¢nosti s vynimkou zaléb o urcenie
pravnej skuto¢nosti za podmienky, ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Za takyto pravny
predpis, normu nemozno povazovat’ ust. § 40a Obc¢ianskeho zdkonnika.

3.3. Druhu prévnu otazku, ktoru zalovany 2/ vymedzil a povazoval ju za nespravne vyrieSentl odvolacim
sudom, je otazka ,posudenic prevodu vlastnickeho prava spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
medzi Zalovanym 1/ ako ¢lenom druzstva a Zalovanym 2/ ako druzstvom ako prevod medzi blizkymi
osobami podla § 140 Obcianskeho zakonnika“.

3.4. Nespravnost’ pravneho posudenia blizkosti medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/, ktorti namieta,
spociva v tom, ze kiipnou zmluvou doslo k prevodu vlastnickeho préva z ¢lena druzstva na druZzstvo,
teda doslo k prevodu medzi osobami blizkymi a z tohto dévodu teda nedoslo k poruseniu zdkonného
predkupného prava podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, pretoze clen druzstva ako podielovy
spoluvlastnik nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskor pontuknut’ ostatnym spoluvlastnikom podla
ust. § 140 Obgianskeho zakonnika na odkupenie. Clen druZstva previedol vlastnicke pravo na blizku
osobu, pravnicku osobu - druzstvo.

3.5. Z ustanovenia § 116 druha veta OZ teda vyplyva, Ze osobami blizkymi mézu byt aj pravnické
osoby, ktoré su tak vzajomne prepojené, ze v pripade, ak by ujmu utrpela jedna z tychto osdb, druha by
to pocitovala ako ujmu vlastni.

3.6. V pripadoch, ak spoluvlastnik vlozil svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti do druzstva ako
nepenazny vklad, ¢o znamena, Ze nepeilaznym vkladom sa nim ¢len druzstva podiela na vysledku
podnikania druzstva, nedostava za nehnutelnost’ protihodnotu, napriklad ako kupnu cenu v pripade
kupnej zmluvy, ale priamo ziskava &lensky podiel v druzstve. Zalovany 2/ nevidi dovod, pre¢o by mal
ako ¢len druzstva previest' svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti inej spoloénosti alebo fyzickej
osoby, ktord je konkurentom druZzstva alebo spolupracujucou osobou, konkurenta druzstva, ktorého je
¢lenom a takto si sdm Skodit’ a ukracovat’ sa.

3.7. Navrhol zmenit’ vyrok II. a IIl. rozsudku odvolacicho sudu a rozhodnut’ tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamieta a Zalovani maju voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Takisto Ziadal, aby bolo priznané zalovanému 2/ narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu



nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu medzi nim a zalovanym 2/ v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie zalovaného 2/ je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim” a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy§§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stiCasnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho sadu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tGpravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny  vyklad (rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla



dovolatel’a riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP].

11. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
7e pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

12. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
doposial’ neposudzoval pravnu otazku vymedzent dovolatelom (t. j. pravne postdenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klt¢ovy vyznam v tom
zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej
otazKy a ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

13. V danom pripade z dovolania zalovaného 2/ vyplyva, Ze v prvom rade namieta nespravnost
pravneho posudenia pripustnosti zaloby, spoc¢ivajucu v tom, ze sid mal ,,zalobu o urcenie neplatnosti
zmluvy o prevode” posuditt ako nepripustnt, kedze pravny ukon - Kipna zmluva (zmluva o
nepenaznom vklade), je pravnou skuto¢nostou, priCom zakon zdsadne nepriptista uréovacie Zaloby o
urcenie pravnej skuto¢nosti s vynimkou Zalob o urcenie pravnej skutocnosti za podmienky, Ze to
vyplyva z osobitné¢ho pravneho predpisu (blizsie vid’ bod 3.1.).

13.1. Rovnako za nespravne zalovany 2/ povazoval pravne posudenie ,,prevodu vlastnickeho prava
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti medzi Zalovanym 1/ ako ¢lenom druzstva a zalovanym 2/ ako
druzstvom ako prevod medzi blizkymi osobami podla § 140 Obcianskeho zakonnika®“. Podla
presvedcenia zalovaného 2/ v danom pripade doslo k prevodu medzi osobami blizkymi, a z toho dovodu
teda nedoSlo k poruSeniu zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika nehnutelnosti,
pretoze Clen druzstva ako podielovy spoluvlastnik nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskor ponuknut’
ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika na odkupenie (bliz§ie vid’
bod 3.2.).

14. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spésobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a v situdcii, na ktorl sa vztahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie
zalovaného 2/ z tohto dovolacicho dovodu je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto
skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu skutoéne vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnych pravnych otézok).

15. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

16. Ako prvou poloZenou otazkou sa najvyssi stid zaoberal a vyrie$il ju rozsudkom NajvysSieho sadu SR
z 24. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022, ked’ v bode 17.6. svojho rozhodnutia uviedol, Ze osobitnym
pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie zalobcu domahat' sa urcenia neplatnosti kupnej
zmhluvy (pravnej skuto¢nosti) je v hmotnopravnej rovine daného pripadu ust. § 40a Obcianskeho



zakonnika v spojeni s ust. § 140 Obc¢ianskeho zdkonnika. To, ze zo samotného textu predmetnej pravne;j
normy nevyplyva vyslovne moZnost podania Zaloby, nepovazoval z hladiska uplatnenia prava za
vyznamné. Uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, ze text ust. § 40 Obcianskeho zédkonnika ako aj § 140
Obcianskeho zdkonnika bol formulovany zdkonodarcom davno predtym, ako vstapil do platnosti a
ucinnosti civilny sporovy poriadok. V zmysle dévodovej spravy k ust. § 137 pism. d) CSP ,,medzi
osobitné predpisy podl'a pism. d) patria, napriklad zakonnik prace, zdkon o dobrovolnych drazbach a
podobne“. Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotny zdkonodarca v civinom sporovom poriadku
nevymenuva taxativnym sposobom pravne predpisy ,,napriklad a pod.“, v zmysle ktorych mozno podat’
zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti. Nemozno preto striktne formalisticky lipnut’ na tom, aby text
pravnej normy prijaty skor celkom slovne zodpovedal neskorSiemu pravneho predpisu, t. j. civinému
sporovému poriadku.

16.1. Z uvedenych dovodov najvyssi sud prvu polozeni otdzku povazoval sudmi nizSich inStancii za
spravne vyrieSent, z ktorého dévodu dovolanie Zalovaného 2/ nebolo dovodné.

16.2. Ako dalsou poloZzenou otazkou sa najvys$si sud zaoberal tym, ¢i v danom pripade prevod
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti medzi Zalovanym 1/ ako ¢lenom druzstva a zalovanym 2/ ako
druzstvom mozno posudzovat ako prevod medzi blizkymi osobami podla § 140 Obcianskeho
zakonnika, aj tito pravnu otazku nastolenti dovolatefom mozno pokladat’ za vyrieSent rozsudkom
Najvyssieho sudu SR z 24. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022, kde dovolaci sud v bode 23.4. uviedol,
ze z predmetnych ustanoveni zakona, ktoré su citované v jeho predchadzajicich bodoch ako aj d’alSich
upravujucich ¢innost’ druzstva vyplyva, ze vztah zalovanych ma jednozna¢ne zaklad vo vztahu druzstva
a Clena druzstva a o pravach a povinnostiach vyplyvajiacich z Obchodného zakonnika a zo stanov
druzstva. Clensky podiel Zalovaného 1/ predstavuje majetkovii uéast’ &lena druZstva na majetku
druzstva, teda na majetku zalovaného 2/. Intenzita ich vzajomného vztahu (jeho kvantita ¢i kvalita,
respektive sudmi nizSich inStancii deklarované ,benefity) je podla nazoru dovolaciecho sudu v
okolnostiach v danej veci dostatoénym dévodom, preCo predmetny vztah vykazuje vztah blizkych
0s0b; vzdy vSak takéto zistenie bude vyZadovat' individualne posudenie kazdej veci. Z uvedenych
dovodov mozno preto stihlasit’ s ndzorom dovolatel’a, Ze vzt'ah Zalovanych 1/ a 2/ je potrebné povazovat
za vztah blizkych osob.

17. Na zéklade uvedenych dovodov (pod bodmi 19. az 23.) v rozhodnuti dovolacicho sudu sp. zn.
4Cdo/238/2022 z 24. januara 2024, dovolaci sid povazoval dovolanie Zalovaného 2/ v predmetnej veci v
druhej dovolacej otazke za dovodné, mal za to, zZe odvolaci sud sa v druhej dovolacej otazke odklonil v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP od rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 4Cdo/238/2022 z 24.
januara 2024, a preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil vo vyrokoch II., III. a nadvézujiaci
rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1, 2 CSP). Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie,
modze podla povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej in$tancie na dalsie konanie,
zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud
v sulade s tymito ustanoveniami zru$il nielen rozhodnutie odvolacieho sudu ale aj sudu prvej inStancie,
ktoré bolo rovnako zalozené na nespravnom pravnom posudeni a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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