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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H. D., narodeny XX. E. XXXX, A., F.
XXX/XX, 2/ W. D., narodena XX. C. XXXX, J., F. XXX/XX, obaja zastipeni URBAN & PARTNERS
s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, Cervetiova 15, ICO: 47 244 895, proti zalovanému Slovenska
republika - Statny pedagogicky ustav, Bratislava, Pluhova 8, P.0.BOX 26, o zriadenie vecného bremena,
o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcami, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Bratislave JUDr. Jana Richterova, JUDr. Juraj Povazan a JUDr. Milan
Chalupkan i es uvyli¢eni z prejednavania a rozhodovania v konani vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 5Co0/105/2021.

Odovodnenie

1. V odvolacom konani sp. zn. 5Co/105/2021 Krajského stidu v Bratislave vzniesol pravny zastupca
zalobcov namietku zaujatosti vo¢i odvolaciemu senatu z dovodu, Ze na pojedndvani odvolacieho sidu
predsednicka senatu JUDr. Richterova de facto odprezentovala za cely odvolaci sendt pravny nazor
odvolacicho sudu, na zaklade ktorého je uz dnes zalobcom jasné, Ze odvolaci senat nebude brat’ do
uvahy skutoénosti a argumenty Zalobcov uvedené v odvolani, ktorymi poukazuju na zavazné procesné
pochybenia, nedostatky v postupe ako aj nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie, v
dosledku ¢oho je rozhodnutie sidu prvej inStancie vecne a pravne nespravne, sucasne i arbitrarne a en
bloc nezédkonné a tiezZ zmito¢né a pravne svojvolné.

2. Pravny zastupca alobcov poukazal na Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US 162/2012, zo diia
20. 09. 2012, v zmysle ktorého mozno konStatovat’, Ze sendt odvolacieho suidu nebol opradvneny pred
vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej vyslovit' svoj pravny ndzor na meritum veci, pricom v danom
pripade nekonal ani nepriamo, ale naopak, priamo, bez akychkolvek pochybnosti o tom, ze vyslovuje
svoj pravny nazor na vec a preto takéto konanie a spravanie sudcov senatu odvolacicho sudu je Gistavne
neudrzatelné a neakceptovatelné. Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 153/08, zo diia 01.07.2008 v
zmysle ktorého mozno konStatovat’, Ze hoci sa javi, Ze ide o postup senatu odvolacicho stdu, ¢im by
doslo k spochybneniu existencie dévody na vznesenie ndmietky zaujatosti podla § 49 ods. 3 CSP, musi
byt aj takyto zasah proporcionalne vyvazeny a preto ak ide o okolnost’ spocivajicu v postupe sudcu v



konani o prejednavanej veci, ktori treba povazovat’ za nezakonnu alebo za svojvolnu z dévodu
nejednoznacnosti ¢i protirecivosti z hladiska zdkona, je vzdy sposobilym skutkovym dévodom na
namietku zaujatosti, ¢o plati aj v naSom pripade, pretoze (i) vysloveny pravny nazor pred vyhlasenim
rozhodnutia vo veci samej je ustavne neudrzatelnym postupom odvolacicho sidu a navyse ide o
nespravny pravny nazor senatu odvolacieho sudu, a (ii) vo vztahu k druhému vyroku JUDr. Richterove;j
ohl'adne svojvolne tvrdenej existencie kamaratskych vzt'ahov medzi Zalobcom a starostom obce ide o
arbitrarne a nezdkonne tvrdenu skutkovll okolnost’, ktord nie je pravdivd a ktord ani nevyplynula z
vykonaného dokazovania, ¢o plati o to viac, ked’ze navrh na vyslich svedka starostu obce bol (i ked’
nezékonne) odmietnuty stidom prvej in§tancie. Tiez poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn.
73/97 zo dna 11. 11. 1997 v zmysle ktorého sa da uviest, Ze nie je ustavne korektny len Cisto
formalisticky a gramaticky pristup k vykladu a posudzovania dévodnosti namietky zaujatosti podla § 49
ods. 3 CSP, a preto nemozno vylicit' vznesenie namietky zaujatosti v dosledku procesného postupu
sudu, pokial’ je tymto spésobom zasiahnuté do zakladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej
osoby, za predpokladu, ze takato osoba nema k dispozicii iné pravne prostriedky na ochranu svojich
porusenych prav, ¢o plati aj v naSom pripade, pretoze postupom senatu odvolacicho sudu bolo
flagrantne zasiahnuté do zarucenych prav a slobod, pricom zalobcovia nemajii int moznost’ v tomto
$tadiu konania, ako predist vyneseniu rozhodnutia vydaného zaujatym senatom odvolacicho stidu. Dalej
poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 169/2013, zo dia 16. 04. 2013, v zmysle
ktorého Ze zakonny sudca nesmie pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej vyslovit' pravny nézor na
meritum veci a preto opacny postup, t. j. aj postup, ktorého sa dopustil senat odvolacicho stdu, je
nezékonny, stranicky, a v kone¢nom dosledku favorizujuci uspech v sporu Zalovaného, ¢o znamena, ze
takyto postup mozno definitivne uplatnit’ v ndmietke zaujatosti.

3. Zalobcovia st nézoru, Ze z vy$e uvedenej rozhodovacej praxe, plne aplikovatelnej aj na prejednévant
vec, je jasné, ze senat odvolaciecho sudu na Cele s predsedniCkou senatu JUDr. Richterovou nielen ze
vyslovil pravny nazor v merite veci pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej - ¢o zaklada dovodnost’
namietky zaujatosti, ale tento pravny nédzor je zjavne nespravny, svojvolny a vysloveny v neprospech
zalobcov, pretoze v zmysle sudnej praxe sa v ramci nahrady za zriadenie vecného bremena zohladriuje
(i) cena, za ktoru by bolo mozné v danom case a mieste dosiahnut’ zriadenie vecného bremena zmluvou,
(ii) a tiez treba zohl'adnit’ skutocnost’, ze vlastnik pozemku bol obmedzeny proti svojej voli, (iii) sti¢asne
je potrebné vzhliadnut' k okolnostiam, za ktorych bola neopravnend stavba zriadena - v naSom pripade
ide o vysoko individudlne okolnosti zakladajice dobromyselnost’ a dobrt vieru zalobcov, Ze kupuja
nehnutelnost, ku ktorej budi mat’ zriadené vecné bremeno v podobe prave cesty a napojenia, uzivania
inzinierskych sieti a v case kupy svojej nehnutelnosti nemali zalobcovia ziaden dovod o tom
pochybovat’, (iv) a napokon k ujme vlastnika pozemku - v dosledku ¢oho je nevyhnutné pri rozhodovani
vykonat’ test proporcionality, ktory v§ak sidom prvej inStancie vykonany nebol. Predsedni¢ka senatu
JUDr. Richterova sa zaujato vyjadrila vo¢i Zalobcom, Ze starosta obce T. bol (idajne) kamarat Zalobcov,
ked’ v tak neistej situacii stavali rodinny dom. Zalobcovia sa vyslovne ohradzujii voéi tak zjavnej
predpojatosti JUDr. Richterovej vo¢i zalobcom, priCom Zalobcom nie je zrejmé, na zadklade akych
subjektivnych domnienok JUDr. Richterova dospela k prezentovanym, nepravdivym a zaujatym
nazorom o kamaratskych vzt'ahoch medzi Zalobcami a starostom obce, ¢o plati o to viac, kedze v
doterajSom konani nedoSlo ani len k vykonaniu zalobcami navrhovaného ddkazu - vysluchu starostu
obce T., pretoze sud prvej inStancie tento dokaz (nezakonne) odmietol vykonat. Namietka zaujatosti je
preto dovodné aj vo vztahu k druhému vyroku, ktorym sa JUDr. Richterova diskvalifikovala z testu
objektivneho pozorovatela. Je evidentné, Ze senat odvolaciecho sudu poukazom (i) jednak na pravny
nazor senatu v merite veci vyslovenym pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, (ii) ako aj na druhy
vyrok predsednicky senitu o udajnych, nepreukdzanych, domnelych a predpojatych nazoroch o
kamaratskych vztahoch medzi Zalobcami a starostom obce T., vytvoril stav nerovnovédhy medzi
zalobcami a Zalovanym a to v dosledku hrubého a flagrantného porusenia konkrétnych ustanoveni CSP,
¢o podla nazoru zZalobcov aj pre nezaujatého pozorovatela vytvara dojem zaujatosti, nerovnosti stran
konania, poruSenia kontradiktornosti, prava na spravodlivé sidne konanie a prejednanic veci pred
nestrannym a nezavislym stidom.

4. Zalobcovia maju za to, Ze zasah senatu odvolacicho stdu vyvolava objektivne podozrenie z porusenia



nezavislosti a nestrannosti, pretoze (i) pravnym nazorom odvolacicho senatu, ktory bol vysloveny na
pojednavani diia 16. 06. 2024 v case pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, a ktory je navySe
pravne nespravny, ¢o len umociiuje presvedcenie Zalobcov o zaujatosti senatu odvolacieho sudu voci
nim, a pretoze (ii) druhym vyrokom zo strany predsedu senatu doslo k diskvalifikacii JUDr. Richterovej
z testu objektivneho pozorovatela, a je preto nepochybné, Ze rozhodnutie tohto senatu odvolacieho sidu
v merite veci bude vykazovat' znamky nezakonnosti, poruSenia prava na spravodlivy sudny proces,
porusenia rovnosti stran, kontradiktornosti a legitimneho ocakavania zalobcov pri vedeni sporu.

5. Zalobcovia maju za to, e pokial’ mé platit’ zasada, Ze sud pozna pravo, tak potom v Ziadnom pripade
nemohlo dojst’ zo strany senatu odvolaciecho sudu na pojednavani zo dia 16. 04. 2024 k takym hrubym
zasahom do zékladnych prav zalobcov, ak by senat konal nezavisle a nestranne a ak by sa nesnazil
poskytnut’ neopodstatnenti vyhodu Zzalovanému v spore o zriadenie vecného bremena, napriek tomu, ze
z obsahu odvolania ako zaverecného vyjadrenia Zalobcov je evidentné, ze Zaloba zalobcov je v celom
rozsahu dovodna, pretoze st splnené vSetky podmienky na vyhovenie zalobcovym narokom a sti¢asne
je rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené na vadach zméto¢nosti, nepresvedcivosti, rozporuplnosti a
ustavnej neakceptovatelnosti, a preto en bloc nezdkonnosti a arbitrarnosti, ¢o je vSak predmetom
samotného odvolania Zalobcov. Vzhl'adom na postoj senatu odvolacieho sudu, ktory na pojednavani 16.
04. 2024 nezakonne zasiahol do zékladnych prav zalobcov je vSak Zalobcom uz dnes jasné, Ze tento
konkrétny senat odvolacicho stidu nebude prihliadat’ k tak vaznym pochybeniam v konani pred sidom
prvej inStancie, na ktoré Zalobcovia v odvolani poukazali Uz dnes je Zalobcom zrejmé, Ze senat
odvolacicho sudu kona stranicky, nadrZiavajic Zzalovanému, ¢oho dbkazom je (i) prvy vyrok -
(nespravny) pravny nazor vysloveny odvolacim stidom v merite veci pred vyhlasenim rozhodnutia vo
veci samej, ako aj (ii) druhy vyrok - absolitne arbitrarne a svojvolné a nevyplyvajuce z dokazovania
tvrdenie o kamaratskom vztahu medzi Zalobcom a starostom obce, v dosledku ¢oho malo byt udajne
zalobcom umoznené postavenic domu bez stavebného povolenia. Namietka zaujatosti je tak z tychto
dévodov dovodna a nevyhnutna, pretoZe inak déjde k vydaniu nezakonnému a ustavne nonkonformného
rozhodnutiu tohto senatu odvolacieho sudu.

6. Zalobcovia na zaklade uvedenej skutkovej, vecnej a pravnej argumentacie namietaju, Ze predsednicka
senatu JUDr. Richterova a ostatni Clenovia tohto senatu JUDr. Povazan a JUDr. Chalupka, nemo6zu
prejst’ testom ,,objektivneho a subjektivneho pozorovatel'a“ a preto ma byt tento senat odvolacicho sudu

pre konanie contra legem vylu¢eny z prejednavania veci pred tunaj§im odvolacim stidom.

7. Zalobcovia st nazoru, Ze v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zékona &islo 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len CSP) plati: ,,Sudca je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
za¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o
znamend, ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodovanie vo veci. Nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho
pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté
dostato¢né zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. Nie je mozné uspokojit’ sa len
so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je potrebné skiimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti
aj z objektivneho hladiska. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hl'adiska sudcu,
ale podla vonkajSich objektivinych skutocnosti. V danom pripade plati tzv. teéria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran.
Objektivny pristup spociva v otazke, Ci nezavisle od osobného spravania sudcu urcité overitelné
skuto¢nosti neumoziuji pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie méze byt dolezité. Mal
by byt vyli¢eny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat’, ze mu chyba nestrannost’. Ide o
doveru, ktort musia mat' sudy pri strandch v demokratickej spolo¢nosti Rozhodujucim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, ze prezradzaji



nedostatok nestrannosti studu.

8. Predsednitka sendtu JUDr. Jana Richterova (d’alej aj ,,sudkyna“) vo vyjadreni k namietke zaujatosti
uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujata, nema ziaden vztah ku stranam, zastupcom a ani k predmetu
sporu. Poukézala, Ze zalobcovia sa v spore domahaju zriadenia vecného bremena, spoc¢ivajiceho v prave
cesty k pozemku, zakupeného ako zahrada, na ktorom bez stavebného povolenia zhotovili stavbu nimi
uzivaného rodinného domu a vecného bremena, spo¢ivajuceho v prave vybudovania, napojenia a
uzivania vodovodnej, kanalizacnej a elektrickej pripojky. Tvrdia, ze stavbu zhotovili s tichym suhlasom
starostom, ktory im mal prislubit, ze pozemok, ktory ma byt zatazeny, nadobudne od Statu, v sprave
Nérodného instititu vzdeldvania a mladeZe, obec, ktora s jeho zataZenim bude stihlasit’. Zalovany dal
vzajomnu zalobu, v ktorej pozaduje odstranenie uz zriadenych pripojok. Napadnutym rozsudkom sud
prvej inStancie Zalobu zamietol v casti pristupovej cesty, vodovodnej pripojky, rovnako zamietol
vzéjomnu zalobu, vo zvySku Zzalobe vyhovel. Za tohto stavu i s ohladom na plynutie ¢asu a osobu
vlastnika pozemku, ktory ma byt zatazeny, sa odvolaci siid pokusil na prvom pojednavani hladat’ iné
ako sudne rieSenie sporu a zistoval, z akych dévodov nedoslo k mimostidnemu urovnaniu eSte na stde
prvej inStancie, na ktorom prave z tohto dovodu na Ziadost stran doslo opakovane k odro¢eniu
pojednavania. V tejto suvislosti predsednicka senatu uviedla, ze reagovala na stanovisko zastupcu
zalovaného, Ze navrhovana nahrada sa javila ako nizka, konstatovanim, Ze nédhrada zrejme nedosahovala
rozdiel medzi kupnou cenou stavebného pozemku a zahrady v obci T.. Poukazala, ze zo zvukového
zaznamu tiez vyplyva, ze netvrdila, Ze Zalobca ma blizky vztah so starostom, vzt'ah Zalobcu k starostovi
bol formulovany ako otazka.

9. Sudca JUDr. Juraj Povazan (d’alej aj ,,Clen senatu®) sa k namietke zaujatosti vyjadril a uviedol, ze
pokial' ide o namietané vyjadrenie predsednicky senatu JUDr. Richterovej, k tymto doslo v ramci
zistovania moznosti mimosudneho urovnania sporu. Ako ¢len senatu sa vyjadril rovnako k moznosti
mimostdneho rieSenia, vzhl'adom na ziadost' obce o odkupenie predmetného pozemku, ¢o bola nova
skuto¢nost’ prednesena zastupcom Zalovanej strany na pojedndvani. Nemysli si, Ze skimanie moZznosti
mimosudneho vyrieSenia sporu by diskvalifikovalo ¢lenov senatu z d’alSieho rozhodovania sporu. Strany
sporu, ani ich zastupcov ¢len senatu nepozné a neciti sa byt zaujaty.

10. Sudca JUDr. Milan Chalupka (d’alej aj ,,¢len senatu) sa k namietke zaujatosti vyjadril a uviedol, ze
rovnako ako ¢len senatu JUDr. Povazan ma za to, Ze namietané vyjadrenia predsednicky senatu JUDr.
Richterovej boli produkované v ramci zistovania moznosti mimosudneho urovnania sporu. Rovnako si
nemysli, ze skiimaniec moznosti mimosudneho vyrieSenia sporu by diskvalifikovalo ¢lenov senatu z
d’alsiecho rozhodovania sporu. JUDr. Chalupka uviedol, ze strany sporu, ani ich zastupcov nepozna a vo
veci sa neciti byt zaujaty.

11. O tom, ¢isudcovia JUDr. Jana Richterova, JUDr. Juraj Povazan a JUDr. Milan Chalupka, sudcovia
Krajského sudu v Bratislave, ktorym bola tato pravna vec pridelena na prejednanie st v danom pripade
vylac¢eni, rozhoduje podla § 54 ods. 2 CSP nadriadeny sud, ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*).

12. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti
sudcov Krajského sudu v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu.

13. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (poznamka nadriadené¢ho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte
tohto uznesenia uvadza pojem ,,strana sporu®, ma sa tym pre ucely tohto pripadu na mysl ucastnik
konania).

14. U€elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tieZ predist moznosti



neobjektivneho rozhodovania.

15. Relevantnym je pritom iba taky vzt'ah sudcu, ktory by pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’
jeho konania a rozhodovania ovplyvnil objektivny pohlad sudcu na spor (prejednavanti pravnu vec) a v
kone¢nom dosledku mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

16. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Namietka zaujatosti podana jednou zo stran sporovej veci sa
nepredklada na zaujatie stanoviska ¢i vyjadrenie druhej sporovej strane (I11. US 824/2016).

17. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zékona &islo 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ustavy*) nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

18. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym stdom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia a
rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

19. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnhaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1
ustavy), mozno sudcu vyli€it’ z prejednavania a rozhodovania sporu skuto€ne iba vynimocne a z naozaj
zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit v sulade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo.

20. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikataru Europskeho sudu pre l'udské préva (d’alej len ,ESLP*) a
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho stidu. ESEP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku).

21. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt (subjektivny ndzor alebo pocit namietajuceho), ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zreteflom na ktoré médzu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid' tézu, ze spravodlivost’ nielenZze musi byt’
poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovanad).

22. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zO¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach.
Objektiviu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnat Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluCuje z prejednavania a rozhodovania veci.
Uplatiiuje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti, podla ktorej plati, Ze ,,spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana“. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit. Rozhodujicim prvkom pri posudzovani ndmietky zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnena a relevantna. Relevantnou je len také
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych



skuto¢nostiach.

23. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti namietanej predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej
mozno konStatovat’, Ze vo veci sa neciti byt zaujatd, nema ziaden vztah ku strandm, zastupcom a ani k
predmetu sporu. Uviedla, ze s ohladom na plynutie ¢asu a osobu vlastnika pozemku, ktory ma byt
zat'azeny, sa odvolaci std pokusil na prvom pojednavani hl'adat’ iné ako stidne rieSenie sporu a zist'oval,
z akych dovodov nedoSlo k mimosudnemu urovnaniu eSte na sude prvej in§tancie, na ktorom prave z
tohto dévodu na ziadost strdn doSlo opakovane k odroCeniu pojednavania. V tejto suvislosti
predsednicka senatu uviedla, ze reagovala na stanovisko zastupcu Zalovaného, Ze navrhovana nahrada sa
javila ako nizka, konStatovanim, Ze nahrada zrejme nedosahovala rozdiel medzi kipnou cenou
stavebného pozemku a zahrady v obci T.. Poukazala, ze zo zvukového zaznamu tiez vyplyva, ze
netvrdila, Ze Zzalobca ma blizky vzt'ah so starostom, vztah zalobcu k starostovi bol formulovany ako
otazka.

24. Sudca JUDr. Juraj Povazan sa k namietke zaujatosti vyjadril a uviedol, ze pokial’ ide 0o namietané
vyjadrenie predsedni¢ky senatu JUDr. Richterovej, k tymto doSlo v ramci zistovania moznosti
mimosudneho urovnania sporu. Ako ¢len senatu sa vyjadril rovnako k moznosti mimostidneho rieSenia,
vzhladom na ziadost’ obce o odkupenie predmetného pozemku, ¢o bola novéa skutocnost’ prednesena
zastupcom Zzalovanej strany na pojednavani. Nemysli si, Ze skiimanie moZznosti mimostdneho vyrie$enia
sporu by diskvalifikovalo ¢lenov senatu z d’al§icho rozhodovania sporu. Strany sporu, ani ich zastupcov
¢len senatu nepozna a neciti sa byt zaujaty.

25. Sudca JUDr. Milan Chalupka sa k namietke zaujatosti vyjadril a uviedol, Ze rovnako ako ¢len senatu
JUDr. Povazan ma za to, Ze namietané vyjadrenia predsednicky senatu JUDr. Richterovej boli
produkované v ramci zistovania moznosti mimosudneho urovnania sporu. Rovnako si nemysli, Ze
skimanie moznosti mimosudneho vyrieSenia sporu by diskvalifikovalo ¢lenov sendtu z dalSicho
rozhodovania sporu. JUDr. Chalupka uviedol, Ze strany sporu, ani ich z&stupcov nepoznéa a vo veci sa
neciti byt zaujaty.

26. Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribiity sudnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost. Nezavislost’ stidnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak
nezévislost’ sudov (inStituciondlna nezéavislost), jednak nezavislost' sudcov (individudlna nezévislost’).
Nezavislost’ sudcu treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zlozZiek politického systému, rovnako ale aj ako
nezavislost’ v ramci samotnej sidnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sidu, na ktorom
sudca posobi, nezavislost vo vztahu k vedeniu a kolektivu sidu. Nestrannost’ sudcu je potrebné
posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria rozhodnut’,
¢i existuju preukazatelne skutoc¢nosti, ktoré mozu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu
(pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny
sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce;
urcujiice je to, ¢i sa moZe tato obava povazovat objektivne za opravnent.. Len nestranny sud totiz
poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok
(II. US 71/97).

27. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrZat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne spochybniovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

28. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo tivaha. Nemozno preto bez d’alSiecho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std



moze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

29. V danom pripade pravny zastupca zalobcov oddvodnil namietku zaujatosti predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Richterovej tym, Ze na predmetnom pojednavani predsednicka senatu informovala strany
sporu, Ze ,neuniklo pozornosti sendtu, ze zalobca za kipnu cenu, ktord podla vyjadrenia Zalobcu na
poslednom pojednavani zohladniovala, ze nejde o stavebny pozemok, teda, Ze nema pristupovu cestu,
nasledne bez uzemného a stavebného povolenia zhotovi stavbu rodinného domu a susedny pozemok
mieni zat'azit’ navrhovanym spdsobom za odplatu 5.000 eur, ktora nepochybne nekore$ponduje rozdielu
kapnej ceny pozemku o vymere 7 arov stavebného a zahrady, ktorti nadobudli Zalobcovia v extravilane,
ked’ len nepatrna ¢ast’” pozemku patrila do intravilanu.* (d’alej tiez ako ,,prvy vyrok™ a/alebo ,,pravny
nazor vysloveny odvolacim stdom®).

30. Okrem toho sa predsedni¢ka senatu JUDr. Richterova vyjadrila, ze starosta obce Borinka bol
kamarat Zalobcov, ked’ v takej neistej situacii, ktort tvrdia v spore a ktora je obdobna v stéasnej situacii,
staval rodinny dom. (dalej tiez ako ,,druhy vyrok® a/alebo ,zaujatost’ predsednicky senatu JUDr.
Richterovej).

31. Opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti na pojednavani voci prvému vyroku (a teda voci
celému senatu odvolacieho sudu) videl pravny zastupca zalobcov v tom, Ze aka je cena stavebnych
pozemkov, resp. za aku cenu kupili zalobcovia pozemok, nema sid v tomto spore ¢o zaujimat’, pretoze
v tomto pripade nejde o administrativne konanie a tento ndzor si mal odvolaci sid nechat’ pre seba, a
neprezentovat’ pred vyhlasenim rozhodnutia.

32. Opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti na pojednavani vo¢i druhému vyroku (a teda voci
predsedovi senatu JUDr. Richterovej) videl pravny zéastupca Zalobcov v tom, Ze tento druhy vyrok
diskvalifikoval predsedu senatu z testu objektivneho pozorovatela.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdorazituje, Ze obava z nestrannosti nesta¢i na
zaloZenie dovodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (Gstavné i zakonné)
garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezédvisle a
nestranne. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklad4d na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach, ktoré viak podanie Zalobcov nenapliiia. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moéze vrhnit' Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

34. Z ustanovenia § 49 CSP vyplyvaju 2 zdkonné dovody zaujatosti, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu, a to konkrétne pre: pomer sudcu k sporu, strandm, pripadne k ich
zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani, ak mozno mat doévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti. A tiez skuto¢nost’, Ze sudca prejednaval a rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie.
Najvyssi sud poukazuje, Ze sa zaoberal aj d’alSimi skuto¢nost’ami, ktorymi Zzalobcovia oddvodiiovali
namietku zaujatosti pre posudenie objektivneho hladiska nestrannosti sudcov (ked sudca sa ma ako
nestranny objektivne javit’ v oCiach stran a zaroven musi byt vyli¢ena akakol'vek vonkajSia opravnena
pochybnost’ o ich nestrannosti). Konstatovanie predsedni¢ky senatu, Ze odvolaci sud sa pokusil na
prvom pojednavani hladat’ iné ako stdne rieSenic sporu a zistoval, z akych dévodov nedoslo k
mimosudnemu urovnaniu eSte na sude prvej in§tancie, na ktorom prave z tohto dévodu na ziadost’ stran
doslo opakovane k odroCeniu pojedndvania a len reagovala na stanovisko zastupcu zalovaného, ze
navrhovana nahrada sa javila ako nizka, konS$tatovanim, ze nahrada zrejme nedosahovala rozdiel medzi
kiapnou cenou stavebného pozemku a zahrady v obci T. s dodatkom, ze zo zvukového zaznamu tiez
vyplyva, ze netvrdila, ze zalobca ma blizky vztah so starostom, vztah Zalobcu k starostovi bol
formulovany ako ot4zka., nepovazuje najvy$si sud za skutocnost’, ktora by odévodniovala zaver o tom,
ze predsednicka senatu sa objektivne nejavi ako nestranna.



35. Predsednicka senatu na pojednavani neuviedla, ako senat rozhodne vo veci odvolania. Za objektivne
nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuj
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Zze sudca
urcitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni teorii zdania méze byt sudca
vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah k
sporu, k stranam sporu (Gc¢astnikom konania) alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,, sine ira et studio®,
teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I US 332/08).

36. Z vyjadrenia zakonnych sudcov senatu 5Co Krajského studu v Bratislave vyplyva, Ze tito sudcovia sa
subjektivne necitia byt zaujati. Pokial’ ide o objektivne aspekty ich nestrannosti, v nadvdznosti na
uvedené najvy$si sud uvadza, za objektivhe nemozno povaZzovat' to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k
legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

37. Ked'ze vylu¢it namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania sporu mozno az vtedy, ked je
evidentné, ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP, senat 4C najvysSicho sudu po
zhodnoteni veci nezistil realnu existenciu takych okolnosti objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré by v
zmysle § 49 ods. 1 CSP vyvolali odévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcov JUDr. Jany
Richterovej, JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku.

38. Vo vztahu k sudcom JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku pravny zastupca Zzalobcov vo
svojej namietke zaujatosti neuviedol Ziadny konkrétny dévod, pre ktoré by mali byt menovani sudcovia
vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
5Co0/105/2021 (§ 49 ods. 1 CSP).

39. Podl'a § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti (podanej stranou sporu) musi byt’ okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uveden¢, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa
strana uplatiiujica si ndmietku o dévode vylucenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré nemozZe bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré
nespliia nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. Ustanovenia o odstraiiovani vad podania sa nepouzija.

40. Vznesenie namietky zaujatosti, bez d’alSicho aj na zvy$nych ¢lenov senatu (resp. na senat ako celok),
iba z dovodov vzt'ahujicich sa vyluéne k jednému (inému) ¢lenovi senatu, samo o sebe nepreukazuje
dovod zaujatosti podl'a § 49 ods. 1 CSP, aj vo vztahu k tymto zvy$Snym ¢lenom sendatu. Subjektivny
nazor, ze z tohto dévodu mozu byt zaujati vSetci ¢lenovia senatu, na odovodnenie namietky zaujatosti vo
vztahu k zvy$nym sudcom (¢lenom senatu), nepostacuje (§ 52 ods. 2 CSP). Okolnosti vyluéujice z
prejednavania a rozhodovania sporu u JUDr. Jany Richterovej, preto nemozu bez dalSicho zakladat’ i
doévod pre legitimne obavy z nestranného a nezaujatého rozhodovania zvyS$nych élenov tohto, vec
prejednavajuceho, senatu. Obava (pocit) z nestrannosti nesta¢i na zalozenie dévodnych pochybnosti o
nedostatku nezaujatosti vzhladom na prévne (ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné
povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov.

41. Najvyssi sud zaverom uvadza, Ze namietka zaujatosti nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal sluzit’” na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci, ani sa nemozno uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania, na ktoré poukazali Zalobcovia.

42. Kedze v danej veci neexistuju dévody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti stidneho rozhodovania za ucasti Zalobcami spochybiiovanych sudcov Krajského sudu v
Bratislave, najvyssi sud rozhodol tak, Ze sudcovia JUDr. Jana Richterova, JUDr. Juraj Povazan a JUDr.
Milan Chalupka, nie st v danom pripade vyliceni z prejednavania a rozhodovania. Za danych okolnosti



potom vo vztahu k sudcom JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku prichadzal do uvahy i
pripadny postup podla § 52 ods. 2 veta druhd za bodkociarkou CSP, kedy sa na podanie, ktoré
nesplitalo nélezitosti podl'a prvej vety, nemalo prihliadat’ a vec nadriadenému sudu predkladat’.

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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