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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. DuSana Kr&-Seberu v trestnej veci obvineného U. X. pre
pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti konanom 28. januara 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného U. X. proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 27. aprila 2024, sp. zn. 2T0/45/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. X. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad (dalej tiez ,,okresny sud") zo 7. novembra 2022, sp. zn.
6T/14/2022 bol obvineny U. X. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,dovolatel") uznany za vinného z
pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/ vyroku rozsudku okresného sudu

-s predchadzajucim myslom konat v rozpore s obchodnymi podmienkami a seba obohatit’ si dila
17.9.2021 na zéklade telefonickej objednavky a naslednej mailovej a telefonickej komunikacie s Ing. X.
X. prenajal v mene spolo¢nosti F.I.M., a. s., Radlinského 20, Spisska Nova Ves, od spolocnosti MaS
Technik, s. r. 0., Rajecka cesta &. 32, Zilina, z pobo¢ky tejto spolo¢nosti v meste Michalovce, ul.
Mocarianska ¢. 81, pracovny stroj - minibager SUNWARD SWE 35UF, vyr. ¢. X XXXXX, P. Gr. v.

2021, za ktory uhradil vkladom na ucet spolo¢nosti depozit vo vyske 2.500,- €, kde nasledne si
predmetny pracovny stroj prevzal prepravca, ktory ho dia 17.9.2021 za obcou Velka Lomnica odovzdal
U. X. a tento ho nasledne v rozpore s obchodnymi podmienkami prenajimatela spolo¢nosti MaS
Technik, s. r. 0. diia 18.9.2021 v Tatranskej Lomnici, okres Poprad predal S. L., o ¢om spisali pisomnu
Kupnu zmluvu v zmysle ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného zakonnika, kde po podpise uvedencj
zmluvy U. X. prevzal od S. L. zilohu na kupnu cenu vo vySke 9.000,-€ a minibager SUNWARD
SWE3S5UF, vyr. ¢. X P. G r. v. 2021 mu odovzdal, ¢im takto svojim konanim uviedol do omylu Ing. X.

X. tym, ze od nej vylakal pracovny stroj - minibager pod zamienkou jeho do¢asného uzivania a spdsobil



spolo¢nosti MaS Technik, s. r. 0., Rajecka cesta 32, 010 01 Zilina, 1C0:36401358, $kodu vo vyske
39.163,80 €,

v bode 2/ vyroku rozsudku okresného sudu

-dna 18.9.2021 v Tatranskej Lomnici, okres Poprad uzatvoril ako predavajaci s S. L., ako kupujicim
pisomnu Kipnu zmluvu v zmysle ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorej
poskodenému S. L. predal pracovny stroj minibager zn. SUNWARD SWE3S5UF, zelenej farby, vyrobné
¢islo X datum vyroby 01/2021, koéd 785, s ramenom a lyzicou o Sirke 1,2 m, s pridavnymi kovovymi
zubovymi lyZicami o Sirke 0,3 m a 0,6 m za sumu 19.000,- €, kde pri prebrati stroja bola poskodenym
obvinenému U. X. vyplatena zaloha 9.000,- €, pricom obvineny U. X. poSkodenému S. L. v Case
uzatvorenia tejto zmluvy uviedol, ze on je vyluénym vlastnikom tohto stroja a predava ho iba z dovodu,
ze ho nepotrebuje a potrebuje strne peniaze, pricom si bol vedomy toho, ze skuto¢nym vlastnikom
stroja je spolo¢nost’ MaS Technik, s. r. 0., Rajecka cesta &. 32, 010 01 Zilina, ICO: 36401358, &im
takto svojim konanim uviedol poskodeného S. L. do omylu v otazke vlastnika pracovného stroja a konal
tak v umysle spdsobit’ mu $kodu vo vyske 19.000,-€, a svojim konanim mu spoésobil §kodu vo vyske
9.000,-€,

Za to okresny sud ulozil obvinenému U. X. podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia. Sucasne mu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym Skodu, a to spolo¢nosti MaS Technik, s. r. 0. vo vyske 660,-
Eur a S. L. skodu vo vyske 9.000,- Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny U. X. odvolanie, ktoré Krajsky std v PreSove (dalej tiez
»krajsky sud") uznesenim z 27. aprila 2023 sp. zn. 2To/45/2022 zamietol podla § 319 Trestného
poriadku.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Petrika LL.M.
dovolanie, a to z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku,
teda z dovodov, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spoésobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] a Ze skutok uvedeny v bode 1/ je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku].

V dovolani obvineny namietal, Ze jeho vina v bode 1/ (skr. podvodny prendjom minibagra) bola
kon$tatovana vylu¢ne na podklade nepriamych dokazov. Napadnuté rozhodnutie spo¢iva na dokazoch,
ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, obvineny poukazoval na e-mailova adresu
fimpoprad@gmail.com a pisomnosti odoslané z tejto adresy, vo vztahu ktorym sudy dospeli k zaveru,
ze prostrednictvom nich komunikoval s poskodenym pri podvodnom prenajme minibagra. V tejto
suvislosti uvadzal, ze uz v maji 2021 informoval policiu, Ze dochddza k zneuZivaniu uvedenej e-mailovej
adresy. S ohl'adom na uvedené namietal, ze dokazovanie malo byt zamerané na zistovanie skuto¢ného
odosielatel’a e-mailov a malo byt vykonané dokazovanie, nielen pisomnym znenim textu e-mailu, ale aj e-
mailu v elektronickej verzii. S ohladom na nedostatocny rozsah dokazovania ma za to, Ze nebolo
preukazané, ze odosiclatelom bol prave on. Dovolatel' dovodil, ze rozsudok identifikuje dve rbézne
firemné peciatky, a to ,,F.I.M. Poprad a.s.", ktord neexistuje a ,,F.[.M. a.s.". M4 za to, Ze tento dokaz
(firemnéd peciatka) nebol vykonany zakonnym spdsobom. V danej veci bol ako dokaz pouzity aj
vkladovy list, preukazujici vloZenie depozitu za prendjom minibagra prostrednictvom bankového ustavu,
ktory bol podpisany elektronicky v banke, no tento elektronicky podpis vkladatela na vkladovom liste
nebol ako dokaz vykonany. Obvineny d’alej vytykal, Ze v konani nebolo vykonané znalecké dokazovanie
ohladom jeho priCetnosti v Case skutku. V tejto suvislosti povazuje zavery stdov za nespravne.
Nespravne pravne posudenie veci ako d’al$i dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, obvineny vo vztahu ku skutku uvedenom bode 1/, vyvodzoval zo skuto¢nosti, Ze v sudnom



spise sa nenachadza Ziadna pisomna najomna zmluva a jej absencia ma preukazovat’, ze ziadny najomny
vztah nevznikol. Je toho nazoru, Ze v pripade, ak ndjjomny vztah platne vznikol, tak mal byt skutok 1/,
spravne pravne posudeny ako trestny ¢in sprenevery, a nie ako trestny ¢in podvodu.

Z vysS§ie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim
krajského stidu bol poruseny zakon v jeho neprospech, aby zrusil uznesenie krajského sudu a rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch o vine a treste a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad (dalej tiez ,,prokurator"),
ktory navrhol odmietnut’ jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. K tvrdeniu, Ze bol
usved¢eny ,.len" na podklade nepriamych ddkazov, prokurator uviedol, ze v konani zabezpecené a pred
sutdom vykonané doékazy tvoria logicki a presved¢ivi retaz preukazujucu podvodny umysel
obvineného, ktoré dokazy spolahlivo vyvracaju jeho obhajobu o udajnom zneuziti jeho obcianskeho
preukazu, &i e-mailovej adresy neznamou osobou. Dalsie dokazovanie prostrednictvom elektronickej
verzie e-mailu alebo elektronického podpisu na vkladovom liste tak, ako navrhoval obvineny nebolo
potrebné, pretoze dokazy a skutocnosti poskytnuté S. W., a. s. nepochybne preukazuju skuto¢nost’, ze
to bol obvineny, ktory prostrednictvom banky vlozil na tcet poSkodeného depozit za prendjom
minibagra. Pokial' obvineny poukazuje na oddévodnenie a namieta nezdkonnost' spdsobu vykonania
dokazu v suvislosti s firemnou peciatkou a jej oznaCenim, podla ndzoru prokuratora danti namietku
nemozno podriadit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. V danom
pripade sa moze jednat’ len o pisarsku chybu, pretoze v danej veci je nepochybné, ze sa jedna o peciatku
spolo¢nosti F.I.M. a. s. Namietkou neskimania dusevného stavu obvineného sa zaoberal odvolaci sud,
ktory uviedol z akych dévodov neskimal jeho psychicky stav v ¢ase spachania skutku. Prokurator tato
argumentaciu obvineného povazuje za rozporn, pretoze na jednej strane popiera spachanie skutkov a na
druhej strane namieta svoju nepri¢etnost poc€as ich pachania. Prokurator dalej uviedol, Ze v
posudzovanom pripade bol nepochybne preukdzany umysel obvineného ziskat’ do svojej dispozicie
minibager pod zdmienkou uzavretia najomnej zmluvy, za ucelom obohatenia sa jeho predajom tretej
osobe. Obvineny nikdy nemal zadujem phit' zmluvné podmienky a o jeho imysle sved¢i to, Ze vo velmi
kratkom case po ovladnuti veci, v dosledku prendjmu minibagra, vykonal kroky smerujuce k jeho
predaju tretej osobe. Uvedené preukazuje, Ze obvineny nemal zaujem realne uzatvorit’ ndjomntt zmluvu.
Tento stav, ¢i umysel len poskodenému predstieral, a preto sa v danom pripade sa jedna o trestny ¢in
podvodu a nie o spreneveru. Rozhodnutia sudov prokurator povazuje za zakonné a v celom rozsahu sa s
nimi stotoznuje.

Podanim z 3. jula 2024 obvineny doplnil svoje dovolanie o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, t. j. z dovodu, Ze mu mal byt’ uloZeny trest mimo ramca trestnej sadzby stanovenej
zakonom. Namietal, ze po novelizacii Trestného zdkona s u¢innostou od 15. marca 2024 (po
pravoplatnosti rozhodnutia v jeho veci - pozn. dovolacieho stidu), bola ustanovena nova trestna sadzba
pre podvod v ustanoveni § 221 ods. 2 Trestného zakona, a to v rozmedzi sadzieb 0 az 4 roky trestu
odnatia slobody a z toho dovodu je toho nazoru, ze skor pravoplatne uloZzeny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov je ulozeny mimo trestnej sadzby stanovenej zakonom.

Obvineny dalej dophil svoje dovolanie podanim z 24. novembra 2024, v ktorom opakoval svoje
predchadzajiice tvrdenia a zaroven poukazal na civilné sudne konanie vedené na podklade jeho Zaloby
pred Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. 69C/11/2023, v ktorom sa domaha urcenia, Ze zmluva o
najme ,nebola" a ,nech mu vratia depozit 2.500,- Eur". K doplneniu dovolania pripojil pisomné
vyjadrenie Zalovanej Ing. X. z 22. februdra 2024 k uvedenej zalobe. Sti¢asne podal navrh na prerusenie
vykonu trestu odiatia slobody do rozhodnutia o jeho dovolani, ktory oddévodnil dizkou konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou



opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil dalej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi std zaroveinl dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie obvineného U. X. je potrebne” odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného ddvodu je dovolanie ur¢ené len k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi ddsledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda nezaklada dalsiu
riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020.).

Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolaciecho dovodu, musi skutone vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu
(pozri napr. odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, ze viazanost' dovolacieho sidu doévodmi dovolania, ktoré¢ su v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna $pecifikacia dovolatelom a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k dokazovaniu ako
najdolezitejSej faze trestného konania. Tyka sa predovsetkym vykonavania dokazov sidom, ale zahfna aj
predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v rozpore
so zakonom, eventudlne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou, nie st v trestnom konani
pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedené¢ho dovolacieho dévodu sa preto skima predovSetkym
postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych dékazov, ktoré shizili
ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvy$Sicho sudu napriklad sp. zn.
3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

V danom pripade obvineny v stvislosti dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku uvadzal ndmietky, ktoré sa netykali sposobu vykonavania dokazov, ktoré shizili ako podklad
pre rozhodnutie sudov v danej trestnej veci. Obvineny v podstate namietal, Ze neboli a podl'a jeho nazoru
mali byt vykonané aj iné, dalSie dokazy, a to dokazy tykajuce sa jeho duSevného stavu v
inkriminovanom case, tykajice sa elektronického podpisu na vkladovom liste depozitu 2.500,-Eur v S. a
tykajlice sa elektronickej verzie e-mailov odoslanych z adresy fimpoprad@gmail.com. Obvinenym



vytykané vady svojim obsahom stoja mimo ramca nim uplatiovaného dovolacicho dévodu, pretoZze sa
netykaji dokazov, na podklade ktorych stidy rozhodli a vo svojej podstate sa jedna o vyhrady k rozsahu
vykonaného dokazovania, ked’ zastdva nazor, ze mali byt vykonané aj iné, d’alSie dokazy ako tie, na
ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia. V neposlednom rade dovolaci stid pripomina, ze obvineny pred
skon¢enim dokazovania na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom, do ktorého je sustredené jadro
dokazovania v trestnom konani, nemal d’alSic navrhy doplnenie dokazovania. TaktieZ jeho namietka
zalozena na tvrdeni, Ze v oddvodneni uznesenia krajského sudu je firemnd peciatka oznacena, raz ako
»F.I.M. Poprad, a.s." a nasledne ako ,,F.I.M. a.s." nie je z hladiska zdkonného ramca dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku relevantna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou
spravneho postudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda skutoCnost, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zadkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018). Dovolaci dévod podla § 371 ods.1 pism. i) Trestného poriadku teda shizi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa
domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v
ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skér konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sudu druhého stupna
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Pokial’ dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v bode 1/, dovolaci sud
vychédzajuc z obsahu skutkovej vety ,,s predchadzajicim tmyslom konat’ v rozpore s obchodnymi
podmienkami a seba obohatit’ ...vyldkal pracovny stroj - minibager pod zamienku jeho docasného
uzivania..." kon§tatuje, Ze argumentacia obvineného je neopodstatnena, pretoze uzatvaral Gistnu najomni
zmluvu s poskodenym s ,predchadzajlicim" podvodnym umyslom, teda v umysle vylakat pozi¢anie
minibagra s prestieranim, ze ho chce v dohodnuty ¢as poskodenému aj vratit, hoci ho v skuto¢nosti a
od samého pociatku chcel ziskat' do svojej dispozicie (fakticky ho ovladnut)) a nasledne sa protipravne
obohatit’ jeho predajom. Nejednalo sa teda o pripad, keby sa dany pracovny nastroj dostal do dispozicie
obvineného bez predchadzajiceho podvodného umysh (napr. zverenim veci zamestnancovi na podklade
dohody o hmotnej zodpovednosti etc. - pozri aj R 106/1953). Trestny ¢in sprenevery, na rozdiel od
trestného ¢inu podvodu, predpokladd, ze sa cudzia vec dostane do dispozicie pachatela bez
predchadzajiiceho tmyslu nalozit’ s cudzou, zverenou vecou ako vlastnou. Pokial’ obvineny v dovolani
uvadzal, Ze jeho vina vo vztahu ku skutku v bode 1/ bola vyslovena na podklade nepriamych dokazov
treba zdoraznit’, ze sudy moézu vinu pachatela konstatovat’ aj na podklade iba nepriamych dokazov (vid
R 38/1968-1V).

Nad ramec vyssie uvedenych uvah dovolaci sud konstatuje, ze predmetné skutky nemali byt postidené
ako pokraCovaci trestny cCin, ale ako jeden samostatny trestny ¢in, ked’Ze podstatny nasledok



podvodného konania obvineného je vyjadreny najma v skutku v bode 2 tym, Ze obvineny po faktickom
ziskani minibagra de facto tento obratom 18. septembra 2021 predal poskodenému S. L., ktory mu
vyplatil zalohu kupnej ceny vo vyske 9.000,- Eur. Pokial’ ide o Skodu v bode 1/ voci spolocnosti MaS
Technik, s. r. 0., k tejto Skode nedoslo, pretoze véasnou reakciou prislusnikov Policajného zboru SR bol
minibager zaisteny a nasledne vrateny vlastnikovi - spolo¢nosti MaS Technik, s. r. 0., Zilina. V zmysle §
371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemozno
pouzit’, ak zistené poruSenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Zistena nespravnost’ v
danom pripade nema Ziaden pravny vyznam, pretoze uvedené porusSenie zdkona postavenie obvineného
zasadne neovplyvnilo.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanic mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkona za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Wssie citovany dovolaci dévod, mdze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze
obvinenému bol ulozeny trest vo vymere mimo trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom pre
trestny ¢in tykajici sa obvineného, alebo taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripista. V danom
pripade bol obvinenému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov podla § 221
ods. 3 Trestného zékona uc¢inného v ¢ase vyhlasenia uznesenia krajského sudu (27. aprila 2023), ktory
za spachanie trestného ¢inu podla § 221 ods. 3 pism. a) Trestného zakona ustanovoval trestni sadzbu
trestu odnatia slobody v rozmedzi s dolnou hranicou 3 roky a hornou hranicou 10 rokov. S ohl'adom na
uvedené je obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, tak pripustny z
hladiska druhu a vymery trestu, ako aj v rdmci Trestnym zédkonom ustanovenej trestnej sadzby (3 az 10
rokov) uc¢inného v Case vyhlasenia rozhodnutia krajského sudu.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny U. X. namietkami, ktoré uviedol vo svojom dovolani zjavne nenaplnil
ziaden dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, najvy$si stid na

neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol. Toto uznesenie
bolo prijaté senadtom najvyssiecho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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